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ada la gran importancia de compartir con un publico mds amplio informacién sobre las

estrategias legales relacionadas con la salud y seguridad laboral, el Centro para la Reforma

Progresista (CPR) ha decidido traducir al espanol su manual titulado Garantizando lugares
de trabajo mds seguros: Manual para la reforma de politicas locales y estatales. Esperando que las
herramientas bilingles, como ésta, puedan ser un puente de comunicacién, estrategia, e inclusién para
los grupos tradicionalmente excluidos de las conversaciones y proyectos de jurisprudencia laboral. Por
lo tanto, hemos intentado que el lenguaije utilizado en este manual sea lo mds preciso, y a la vez lo
mdés accesible posible. Aun asi, la terminologia que se usa se ha desarrollado en un contexto juridico y
cultural muy propio al contexto estadounidense, lo cual puede diferir bastante de los conceptos y usos
gue se dan en otros paises y contextos hispanohablantes.

Un reto que se presentd al fraducir el manual fue el de la integracién de género en el idioma espanol:
la utilizacién tradicional de articulos, sustantivos y pronombres masculinos de manera predeterminada.
Reconociendo que las mujeres también trabajan y enfrentan riesgos laborales al igual que los hombres,
hemos decidido usar ambas designaciones de género en esta publicacién.

Quisiéramos agradecer a la Public Welfare Foundation y el Public Health Advocacy Institute por su apoyo
financiero para el Silica Project y para esta traduccién en particular. También agradecemos al equipo de
traductores: Nico Udu-Gama, Jazmin Rumbaut, Lucy Acevedo y Tony Macias, y a Ximena Camou-Guerrero
por las extensas revisiones que realizé.

Esperamos oir sus opiniones y comentarios.

Celeste Monforton Nico, Jazmin, Lucy, Tony y Ximena
Directora del Proyecto Equipo de traduccién
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Acerca del Centro para la Reforma
Progresista
(Center for Progressive Reform)

undado en el 2002, el Centro para la Reforma Progresista (CPR, por sus siglas en

inglés) es una organizacién 501 (c) (3) sin fines de lucro, dedicada a la investigacion

y a la educacién, compuesta por una red de académicos a lo largo y ancho del pais,
comprometidos con la proteccién de la salud, la seguridad y el medio ambiente mediante
el andlisis y el intercambio de ideas. CPR cree que las medidas de proteccién adecuadas
en estas dreas prestan servicio a valores compartidos importantes, entre ellos, hacer todo
lo posible para prevenir causar dafio a los seres humanos y al medio ambiente, distribuir
equitativamente los dafios y beneficios ambientales y proteger la tierra para las generaciones
venideras.

CPR rechaza la perspectiva de que la eficiencia econémica de los mercados privados deba
ser el Unico valor que se utilice como guia de las acciones gubernamentales. Méas bien, CPR
respalda las acciones y las reformas gubernamentales que promuevan el bienestar de la vida
humana y el medio ambiente. Ademés, CPR cree que la gente juega un papel crucial para
garantizar que las decisiones, tanto del sector piblico como del privado, resulten en una
mejor proteccién a los consumidores, a la salud y seguridad piblica y al medioambiente.
Por consiguiente, CPR es partidario de que el acceso del piblico a los tribunales sea fécil,
de que haya una mayor participacién de la gente y de que se tenga mejor acceso a la
informacién. CPR agradece a Public Welfare Foundation el financiamiento de este manual y
a Bauman Foundation y a Deer Creek Foundation su apoyo generoso al trabajo en general
que realiza CPR.

Centro para la Reforma Progresista
455 Massachusetts Ave., NW, #150-513
Washington, DC 20001

202.747.0698

info@progressivereform.org
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Resumen ejecutivo

| 7 de junio de 2011, Jesis Martinez Benitez,

de 32 afios, y Luis Castafieda Gémez, de 34,

trabajaban en la instalacién de nuevas caferias
en un tramo de la carretera de Carolina del Norte
entre Raleigh y Durham, cada uno realizando por
su cuenta la tarea asignada: bajar a un banker
subterrdneo donde se encontraban valvulas esenciales
para el funcionamiento de la cafieria. Cuando sus
colegas llegaron a recoger a Benitez y a Gémez,
los encontraron desplomados dentro del bunker de
cuatro por seis pies de seccién, a 12 pies bajo la
tierra. Ambos habian muerto por asfixia, a lo mejor
como resultado de que uno de ellos se desmayé en
ese espacio encerrado con poco oxigeno, y el otro
tomé la decisién fatal de socorrerlo sin la proteccién
adecuada. La empresa que empleaba a Benitez y
Gémez tenia antecedentes por incumplimientos de
las leyes de salud y seguridad laboral (OHS, por
sus siglas en inglés), entre ellos, por no capacitar a
las/os trabajadoras/es sobre la manera de evitar
condiciones inseguras. Tristemente, la muerte de
estos hombres, como la de otros miles cada afo, era
completamente evitable.

Aunque pequefio consuelo para sus familias,
amigas/os y colegas, la muerte de Benitez y Gémez
contribuyé a que las/os defensoras/es impulsaran
una nueva ordenanza en el consejo de la ciudad

de Durham, la cual establece que los contratistas
potenciales respondan a un cuestionario detallado
sobre sus antecedentes en el cumplimiento y los planes
de seguridad. La ordenanza garantiza que en el
futuro no se oforguen contratos a aquellas empresas
que hagan caso omiso de sus deberes en cuanto a la
proteccién de las/os trabajadoras/es.

Dichas reformas simbolizan el progreso que puede
alcanzarse a nivel estatal y local cuando las/

os trabajadoras/es y sus defensoras/es estan
preparadas/os para ofrecer soluciones précticas, y
los legisladores estan listos para actuar. En el presente
manual esbozamos casi dos decenas de propuestas
para la reforma de politicas estatales y locales que
empoderen a las/os trabajadoras/es, ajusten las leyes
de OHS vy fortalezcan a las agencias que velan por

la seguridad laboral. Algunas propuestas son féciles
de entender y auto contenidas, es decir, se enfocan
estrictamente en problemas relacionados con las leyes
de OHS o sus agencias. Por ejemplo, al comienzo

de la pagina 46, describimos cémo las multas por
violacién a leyes de OHS son demasiados débiles
para que tengan efectos disuasorios, las que deberén
fortalecerse para que el castigo no sélo se ajuste al
delito, sino que induzca a ofros empleadores a ser
més conscientes de sus responsabilidades con OHS.

Otras de las propuestas que se encuentran en

estas paginas son mas ambiciosas adn y abordan
problemas serios con soluciones que cambiarian
fundamentalmente las relaciones entre trabajadores,
empleadores y agencias gubernamentales de
aplicacién de ley. Por ejemplo, oforgar a las/os
trabajadoras/es el derecho de demandar a sus
empleadores por violaciones a las normas de OHS
(que se tratan en la pagina 37) y establecer leyes
sobre homicidio culposo corporativo (ver pagina 54)
son medidas que legislaturas estatales verdaderamente
progresistas podrdn adoptar bajo la presién de las/os
trabajadoras/es y en una coalicién fuerte de aliados.

Exponemos este amplio nimero de propuestas

para que las/os trabajadoras/es y sus defensoras/
es fengan un abanico de ideas a su alcance. Este
manual se divide en tres capitulos principales y

14 secciones individuales, donde cada uno se
enfoca en un problema en particular y esboza
soluciones progresistas a dicho problema. Las
soluciones individuales estan disefiadas de manera
independiente, de modo que las/os trabajadoras/
es y sus defensoras/es puedan referirse a secciones
individuales sin tener que leer el manual de principio
a fin.

En el capitulo 1, nos enfocamos en el empoderamiento
de las/os trabajadoras/es abordando cinco temas:
comités de salud y seguridad que involucren a las/os
trabajadoras/es en la prevencién de enfermedades

y lesiones laborales; educacién y entrenamiento
conducentes a brindar a las/os trabajadoras/es un
conocimiento base para la accién; mejoramiento

de las protecciones para las/os informantes; el

Garantizando lugares de trabajo mds seguros



derecho a negarse a realizar un trabajo peligroso;
y estatutos que darian a las/os trabajadoras/es

y sus defensoras/es la capacidad de demandar

a sus empleadores por no acatar los esténdares y
regulaciones de OHS.

En el capitulo 2, dirigimos nuestra atencién a asegurar
que aquellas empresas tentadas a tomar atajos en
materia de seguridad laboral sepan que pueden llegar
a pagar un alto precio por hacerlo. Identificamos
maneras de fortalecer las sanciones civiles y penales
que se imponen a los empleadores que no acatan

las normas de OHS, de reformar las leyes para que
los empleadores corrijan las condiciones peligrosas
tan pronto reciben las citaciones de los inspectores

de OHS, y a utilizar las estadisticas gubernamentales
para desarrollar campafias para poner en evidencia
pUblica a los empleadores que se burlan de la ley.

En capitulo 3, enfocamos nuestra mirada a las
agencias gubernamentales que pueden promover

el mejoramiento de la salud y la seguridad laboral.
Ademds de recomendar el mejoramiento de la
vigilancia sobre las agencias de OHS y perfeccionar
los procedimientos para investigar las fatalidades
laborales, nos referimos a la forma en que las
agencias podrian fortalecer el trabajo de los oficiales
directamente facultados por las leyes de OHS. Por
ejemplo, las decisiones gubernamentales sobre

adquisiciones y contratacién deberian tomar mds en
cuenta los programas de OHS de los postores. Las
agencias a cargo del cumplimiento de los cédigos,
asi como los inspectores de los departamentos de
bomberos y de construcciones, podrian aliarse con
agencias de OHS para expandir la supervisién.

Alentamos a las/os trabajadoras/es y a sus
defensoras/es a utilizar este manual como punto

de partida para el debate sobre la manera en que
las ideas que aqui se presentan se correlacionan

con sus metas individuales y organizacionales. Nos
enfocamos en cambios a leyes y politicas orientadas
a prevenir lesiones y enfermedades laborales y no

en las redes de seguridad disponibles para las/

os trabajadoras/es una vez lesionadas/os (por
ejemplo, indemnizacién laboral, responsabilidad

civil extracontractual y seguro para discapacidad).
Estas redes de seguridad son importantes pero las
restricciones de espacio y recursos nos impiden
Abordarlas aqui. Este manual tampoco se refiere a
estrategias de organizacién, necesidades de recursos
o investigacién, oportunidades para alianzas u otros
temas vitales para el éxito de las campaias, puesto
que aquellos asuntos dependen de factores locales. Es
necesario fal frabajo, pero aqui nos enfocamos en las
ideas alrededor de las cuales pueden construirse tales
campanas.
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Introduccién

pesar de las mejoras notables en la salud y

la seguridad laboral en las dltimas décadas,

son demasiadas/os las/os trabajadoras/
es que siguen sufriendo enfermedades y lesiones
en el trabajo que podrian haberse prevenido.
Anualmente mueren en sus trabajos de cuatro a
cinco mil trabajadoras/es, un promedio de mas de
10 personas cada dia. El nimero de trabajadoras/
es que anualmente sufren enfermedades o lesiones
laborales es cientos de veces mayor que el nimero
de quienes mueren en sus trabajos.! La triste
verdad es que quienes soportan la carga de las
condiciones laborales inseguras son cada vez
mds las/os trabajadoras/es de bajos ingresos,
las/os inmigrantes y otros que luchan sélo para
llevar comida a la mesa y mantener un techo
sobre sus cabezas. Estas victimas y sus colegas,
quienes igualmente corren riesgo, tienen una falta
de poder, tanto real como percibida, en relacién
con sus empleadores, que les impide exigir los
controles de ingenieria, el mejoramiento de
las précticas laborales y otras medidas que los
empleadores deberian tomar para eliminar riesgos
ocupacionales.

De ahi la necesidad crucial de leyes y regulaciones
fuertes. Las/os defensoras/es de las/os trabajadoras/
es, los sindicatos, los centros locales de trabajadores,
las organizaciones de apoyo legal, los abogados
litigantes y una variedad de otros grupos de interés
piblico, constituyen una fuerza poderosa en el logro
de salvaguardias mas fuertes, como lo demuestran las
muchas victorias dificilmente obtenidas en el curso de
los afos.

La principal entre estas victorias fue la aprobacién en
1970 de la Ley de Salud y Seguridad Ocupacional
(Ley OSH). Un parteaguas, la Ley OSH establecio la
estructura bésica del actual sistema regulador de salud
y seguridad ocupacional (OSH): la Administracién
Federal de Salud y Seguridad Ocupacional (Fed-
OSHA, por sus siglas en inglés) tiene la potestad

de definir las normas de salud y seguridad y de
vigilar su cumplimiento mediante inspecciones no
anunciadas a los lugares de trabajo y cuenta con un

sistema escalonado de sanciones civiles y penales;
los empleadores pueden responder a las violaciones
que se alegan mediante un proceso administrativo
supervisado por la Comisién Independiente

de Revision de Salud y Seguridad Laboral; y,
fundamental, los estados a nivel individual pueden
optar por establecer sus propias agencias de OHS
que pueden tomar el lugar de Fed-OSHA, siempre y
cuando la agencia estatal sea al menos tan efectiva
como Fed-OSHA en llevar a cabo el mandato del
Congreso de “asegurar hasta donde sea posible
condiciones laborales seguras y saludables a cada
hombre y mujer trabajadora de la nacién”2.

La Ley OSH también conservé los programas de
compensacion laboral de los estados. A principios del
siglo 20, las legislaturas estatales a lo largo y ancho
de los Estados Unidos promulgaron nuevas leyes que
limitaban el derecho de trabajadoras/es a demandar
a sus empleadores tras lesiones sostenidas en el sitio
de trabajo o al inicio de una enfermedad laboral.
Con acceso limitado a los fribunales, en su lugar,
las/os trabajadoras/es presentan reclamaciones

por compensacién, las cuales se resuelven a través
de un proceso administrativo. En esencia, las/

os trabajadoras/es no necesitan comprobar la
responsabilidad del empleador para obtener la
compensacion, asi que, en teoria, el sistema de
compensacion laboral representa un proceso simple
para recuperar los costos por enfermedades y lesiones
laborales, més sencillo que el proceso de demandar
a un empleador en un tribunal. Para los empleadores,
el sistema de compensacién laboral ofrece cierto

nivel de control y previsibilidad en cuanto a costos,
ya que son las aseguradoras las que desembolsan

los pagos de compensacién y no los empleadores.

La Ley OSH se disefi¢ para complementar el sistema
de compensacién en el sentido de que las normas de
OSH servirian para prevenir muchas enfermedades

y lesiones ocupacionales, mientras que el sistema

de compensacién costearia la atencién médica y la
compensacion financiera cuando un trabajador resulte
lesionado. En la préctica, algunas/os trabajadoras/
es lesionadas/os reciben compensacién pronta y
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adecuada, mientras otras/os enfrentan obstaculos
considerables y puede que nunca reciban la
compensacion que merecen (para mayor informacién
sobre las limitaciones del sistema de compensacién
laboral, consultar el Apéndice).

La Ley OSH, en la forma en que la implementan
Fed-OSHA y sus asociados de plan estatal, ha
logrado reducir de manera significativa los indices
globales de lesiones y enfermedades en los Gltimos
45 afios. Pero la Ley es imperfecta y las agencias

se esfuerzan en cumplir sus misiones con recursos
insuficientes, mientras las/os trabajadoras/es
continGan enfrentando riesgos sustanciales de salud
ocupacional. En alguna medida, hemos llegado a

un estancamiento en nuestros esfuerzos colectivos
para asegurar condiciones saludables y seguras para
todas/os las/os trabajadoras/es. No porque la salud
y la seguridad en el lugar de trabajo sean metas
inalcanzables. Més bien, la mejor explicacion es que
nuestro actual sistema de OHS necesita reformas para
adaptarse a la naturaleza cambiante del trabajo en

los Estados Unidos y al papel variable del gobierno en
nuestras vidas.

Una de las tendencias econémicas més significativas
que afectan la seguridad y la salud de las/os
trabajadoras/es es la creciente movilidad de la fuerza
laboral. Se ha tornado raro que un/a trabajador/a
pase su carrera entera en una sola empresa, y las/
os trabajadoras/es transitorias/os tienen menos
poder de negociacién que las/os de largo plazo.

De hecho, empresas minoristas de gran magnitud
como Walmart y Amazon emplean centenares de
miles de trabajadoras/es a lo largo de su cadena

de suministro, mds sin embargo dependen cada

vez mds de agencias de empleo para satisfacer

sus necesidades laborales, estrategia que les

permite cambiar el tamafio de su fuerza laboral

a diario, dejando la responsabilidad de OHS y

de compensacién laboral a terceros. Los cambios

en el funcionamiento del gobierno también han
desacelerado el progreso hacia lugares de trabajo
més seguros. El proceso federal de reglamentacién
estd tan anquilosado, tan paralizado, que Fed-OSHA
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es, a todos los efectos, incapaz de empezar a trabajar
siquiera en un nuevo estandar y finalizarlo dentro del
transcurso de una administracién presidencial.

La buena noticia es que las/os defensoras/es de las/
os trabajadoras/es a nivel estatal y local desarrollan
continuamente campafias exitosas de seguridad
laboral. En afios recientes, a instancias de defensoras/
es, algunos gobiernos estatales y locales han
abordado una amplia gama de asuntos, incluidos los
siguientes:

Tras las muerte de dos obreros mientras trabajaban
dentro de una alcantarilla en un proyecto
financiado por la ciudad para una empresa que
habia acumulado decenas de citaciones por
violaciones de salud y seguridad, Durham, Carolina
del Norte, adopté una nueva politica sobre la
seleccién de empresas que ejecutan proyectos de

la ciudad: a las empresas licitadoras de contratos
ahora se les requiere que proporcionen informacién
acerca de sus programas de salud y seguridad,
estadisticas sobre lesiones y tasas de compensacién
laboral.

Como respuesta a la dificultad de las/os
trabajadoras/es temporales de recibir el pago o

la compensacién laboral de agencias de empleo
temporal, Massachusetts aprobé la Ley del Derecho
a Saber para trabajadores temporales. Ahora,

las agencias de empleo tienen que suministrar
informacién escrita a las/os trabajadoras/es
acerca del frabajo que se le asigne, los requisitos
de capacitacién en salud y seguridad, el equipo
de proteccién que deberia estar disponible, los
salarios e informacién sobre la propia agencia y su
aseguradora de compensacién laboral.

Tras una serie de articulos en un periédico sobre
trabajadoras de atencién sanitaria afectadas por
el cancer y una campafia de las/os trabajadoras/
es de atencién sanitaria y ofros defensoras/es,

el estado de Washington adopté una regulacién
para proteger a estas/os trabajadoras/es de la
exposicién a agentes de quimioterapia y ofras
drogas nocivas. A los empleadores cuyas/

os frabajadoras/es puedan verse expuestas/

os a tales quimicos (por ejemplo, mediante el
tacto, la respiracién o pinchazos de aguja), se
les requiere desarrollar programas de control con
procedimientos para el almacenaie, el uso y la
eliminacién de dichos quimicos.

Las/os trabajadoras/es de reciclaje de desechos
enfrentan numerosos riesgos de salud y seguridad.
Algunos/as se han visto lesionados/as de forma
fatal. En California, Worksafe, International
Longshore Warehouse Union, East Bay Alliance for
a Sustainable Economy y ofros aliados presionaron
a los municipios para que los nuevos contratos

de franquicia con empresas de recoleccién de
desechos y reciclaje incluyeran disposiciones

que garantizaran que las/os trabajadoras/es
perciban sueldos y beneficios dignos y que sean
protegidos contra condiciones laborales peligrosas.
De conformidad con eso, a principios del 2014,
los concejos de las ciudades de Oakland y
Fremont aprobaron resoluciones que exigen a sus
administradores municipales a tomar en cuenta
estos asuntos en la negociacién de contratos.

Estos grupos y sus pares en ofras ciudades y estados

a lo largo y ancho del pais, tienen la oportunidad

de transformar las politicas de OHS en maneras que
no ha sido posible lograr a nivel nacional, en gran
medida por razones politicas. Al hacerlo, pueden
proporcionar el impetu que se necesita en estos
momentos para presionar al Congreso y a ofros

para establecer mejores protecciones para todas/

os las/os trabajadoras/es. Las leyes nacionales

sobre el derecho a saber, que promueven un mejor
entendimiento sobre los peligros quimicos en el lugar
de trabajo, por ejemplo, llegaron a adoptarse sélo
después de que las/os trabajadoras/es y sus aliadas/
os lograran la aprobacién de leyes semejantes al

nivel estatal y local en la década de los afios 70 y

a principios de la década de los 80. Las propuestas
que se describen en las paginas siguientes pueden
representar un punto de partida para discusiones entre
trabajadoras/es y sus defensoras/es sobre la préxima
generacion de reformas a OSH. Una vez mds, el éxito
a nivel estatal y local puede allanar el camino hacia la
reforma nacional.

Garantizando lugares de trabajo mds seguros



Cbémo usar este manual

ste manual es para las/os defensoras/es de

las/os trabajadoras/es quienes quieran ejercer

presidn sobre sus legisladoras/es estatales,
agencias estatales y funcionarios locales para que
adopten medidas y leyes que protejan mejor a
las/os trabajadoras/es de los riesgos de salud y
seguridad ocupacional. Cada seccién del manual
se compone de cuatro partes: la descripcién del
problema, la solucién propuesta o una agrupacién
interrelacionada de soluciones, apuntes sobre retos
a las soluciones propuestas y algunos ejemplos
Utiles. Mencionamos algunos ejemplos de esfuerzos
realizados a nivel nacional para reformar la Ley
OSH o las politicas de Fed-OSHA, pero estas
menciones se hacen para que sirvan de guia sobre
el contenido de las propuestas. Dado el impasse
en el Congreso de Estados Unidos y el paso lento
de Fed-OSHA, este manual parte de la premisa de
que, por ahora, la abogacia local y estatal es la
mejor manera de ensayar las soluciones delineadas
abajo.

Este manual esboza un conjunto de ideas, de las
cuales las/os defensoras/es estatales y locales
podrian seleccionar temas alrededor de los cuales
armar campanas. Hemos evitado ideas centradas

en riesgos particulares, enfocdndonos mas bien en
temas transversales orientados a empoderar a las/os
trabajadoras/es, eliminar los beneficios econémicos
de ignorar la ley y fortalecer a las instituciones a cargo
del cumplimiento de la ley. También hemos limitado
nuestra discusién sobre la compensacién laboral, las
leyes de responsabilidad civil extracontractual, los
beneficios por discapacidad y otros programas de
garantias sociales que dispensan beneficios a las/
os trabajadoras/es que han sufrido enfermedades

y lesiones ocupacionales. Otras personas y
organizaciones en la comunidad han aplicado su
pericia a tales temas; nuestro enfoque principal aqui
son las leyes y las normas que prevendran tragedias
en los lugares de trabajo.

Queremos subrayar que este manual es simplemente
un punto de partida para discusiones colaborativas
sobre el mejoramiento de las condiciones de OHS.

Cémo usar este manual

Nuestro anhelo es que las organizaciones que operan
a nivel local y estatal utilicen el manual para entablar
discusiones entre trabajadoras/es-miembros y grupos
de clientes sobre sus inquietudes més significativas
sobre OHS. Por ende, presentamos una amplia gama
de ideas, algunas mds alcanzables a corto plazo que
ofras, pero todas con el potencial de transformar la
manera en que las/os trabajadoras/es, el piblico y
las/os legisladoras/es abordan el tema de la salud y
la seguridad ocupacional.

El manual no discute las estrategias organizativas,

ni las necesidades de investigacién y recursos, ni

las oportunidades de alianzas, ni ofros asuntos que
afiancen campafias exitosas. Las condiciones locales
determinarén mejor cémo lograr las metas de las
campaiias, asi que la discusion de estos detalles

estd fuera del alcance del presente documento.
Nuevamente, otras/os en la comunidad tienen mayor
pericia sobre estrategias organizativas; en estas
péginas nos cefiimos a politicas.

En reconocimiento a la comunidad dindmica de
defensoras/es de trabajadoras/es que han logrado
éxitos en muchos &dmbitos pero que pueden ser
nuevas/os en el mundo de Fed-OSHA y de las
agencias de plan estatal de OHS, hemos incluido al
final del documento un breve resumen de la Ley OSH
y la compensacién laboral. Comienza en la pdgina
68.

Las/os defensoras/es interesadas/os en hacer
campaiia por alguna de las reformas que se presentan
en el presente manual, deben prepararse para
escuchar el argumento, de parte de los empleadores,
de que las leyes federales “priman” sobre las leyes o
regulaciones estatales nuevas. Si bien una discusion
detallada sobre tal primacia esté fuera del alcance

de este manual, en la seccion de recomendaciones
proveemos un breve resumen y citamos asuntos
especiales relacionados con la primacia en puntos
relevantes. Instamos a las/os defensoras/es a
consultar un/a experto/a sobre el tema de la primacia
durante los preparativos para hacer campafia por



cualquiera de las soluciones recomendadas en este
manual.

Por lo general, los estados de plan estatal tienen gran
libertad de ampliar los requisitos minimos de OHS que
estipula Fed-OSHA, mientras que los estados bajo la
cobertura de Fed-OSHA tienen més restricciones. Estos
principios se derivan de la decisién Gade de 1992
de la Corte Suprema, en la cual la Corte dictaminé
que si Fed-OSHA ha emitido una norma que cubre
una materia de OHS en particular, Gnicamente los
estados de plan estatal pueden emitir sus propias
normas que rigen esa materia. Por consiguiente, las/
os legisladoras/es en los estados bajo la jurisdiccién
de Fed-OSHA estan limitadas/os en cuanto a redactar
leyes que aborden materias no cubiertas por una
norma de Fed-OSHA. La Corte Suprema también

dej6 abierta la posibilidad de que sobre las “leyes

de aplicabilidad general” destinadas a mejorar la
seguridad publica (no sélo la de las/os trabajadoras/
es), y que sblo regulan a los empleadores como

miembros del piblico en general, no aplica la
primacia de los estdndares de Fed-OSHA.

Con fines de ayudar a esclarecer casos en los que la
primacia es un obstdculo significativo, hemos incluido
Eim=yy, « simbolos al principio de cada seccién
.-=-“""‘l’j " | s | |
Whis Solucion del manual.
is

n El mapa color sélido de los Estados
Unidos indica que la solucién
propuesta es alcanzable tanto en estados de
plan estatal como en estados bajo
jurisdiccién de Fed-OSHA.

El mapa a rayas de los Estados
Unidos indica que la solucién propuesta
es alcanzable Gnicamente en estados de plan estatal.

En la pagina 68 del Apéndice puede verse una
descripcion detallada de las jurisdicciones de Fed-
OSHA y de plan estatal.

Fed-OSHA
[l Estado con plan estatal
s
' Plan estatal limitado al sector publico
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Capitulo 1: Empoderamiento de
las/os trabajadoras/es

a experiencia demuestra que cuando las/os

trabajadoras/es se empoderan, cuando actdan

colectivamente para influir en las condiciones
laborales, el cambio positivo es altamente posible.
Empoderar verdaderamente a las/os trabajadoras/
es requiere cambios revolucionarios en el mercado
laboral, las instituciones politicas y el sistema de
garantias sociales, pero dentro de los limites de
leyes y politicas de salud y seguridad ocupacional
(OHS), las/os defensoras/es de trabajadoras/
es pueden abogar por reformas especificas que
den poder a las/os trabajadoras/es frente a los
empleadores a nivel individual, un paso importante
en los esfuerzos organizativos de largo plazo. En
esta seccién describimos los comités de salud y
seguridad, los requisitos ampliados de OHS en
cuanto a educacién y capacitacién, protecciones
mds fuertes para informantes, y “demandas
ciudadanas” como posibles temas de campanas
con potencial de generar poder verdadero para
que las/os trabajadoras/es exijan cambios a sus
empleadores.

Las reformas en esta seccién estdn disefadas

para que las/os trabajadoras/es puedan actuar

sin tener que depender de las agencias de OHS,

ni estatales ni federales. El presupuesto total de

la Administracién Federal de Salud y Seguridad
Ocupacional (Fed-OSHA) y los fondos de terceros
que estdn destinados a subvencionar a las agencias

de OHS de plan estatal, nunca han sido suficientes
para proteger a las/os trabajadoras/es y no ha sido
posible mantenerlos al ritmo de la inflacién y de los
cambios en los lugares de trabajo, lo que impide que
Fed-OSHA y las agencias de OHS de plan estatal
mantengan unidades de inspeccién adecuadas al
crecimiento de la economia estadounidense. La forma
mds patente de ilustrar la evolucién de la disminucidn
de recursos es observar cémo ha cambiado en el
decurso del tiempo la proporcién de inspectores de
OHS, en relacién con el nimero de trabajadores.?

A finales de la década de los afios 70, Fed-OSHA
contaba aproximadamente con 15 inspectores por
cada millén de trabajadoras/es, y esa cantidad no
era suficiente para hacer cumplir la ley de manera
satisfactoria. Hoy en dia, esa cifra se ha reducido a
casi siete inspectores por cada millén de trabajadoras/
es. Dichos inspectores son diligentes y comprometidos
con la proteccién de las/os trabajadoras/es, pero
sencillamente son demasiado pocos como para que
constituyan un baluarte contra los empleadores que
crean condiciones laborales peligrosas. Més aun,

las normas de OHS establecidas por el gobierno
constituyen el piso sobre el que se construye, no el
techo que limita las protecciones. Empoderados,

los trabajadoras/es pueden exigir protecciones
adicionales. Las reformas que se esbozan en esta
seccién potenciardn su capacidad para exigir las
protecciones que merecen.

Inspectores de Fed-OSHA por millon de trabajadores (1973-2013)
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Los Comités de salud y seguridad y la participacion de
las/os trabajadoras/es en la prevencion

PROBLEMA

La proteccién insuficiente contra las represalias de
los empleadores, la capacitacién incompleta sobre
los riesgos en el lugar de frabajo, la dificultad para
suspender un trabajo peligroso y un sinnUmero

de otros problemas que impiden que las/os
trabajadoras/es tengan un lugar de trabajo seguro
y saludable, todos ellos pueden relacionarse con la
gran desigualdad de poder entre las/os trabajadoras/
es y sus empleadores. Ese desequilibrio de poder

se relaciona con la “brecha representacién/
participacién”, es decir, la diferencia entre la relacién
trabajador-gerente que las/os trabajadoras/

es quieren, y la que en verdad experimentan.*

Una medida de esa brecha es el frecuentemente
citado declive en la participacién sindicato-sector
privado, la cual ha descendido desde un nivel alto
de aproximadamente un tercio de la fuerza laboral
privada en 1950, hasta menos de 10 por ciento hoy
en dia. Algunos empleadores han experimentado
diferentes formas de representacién laboral no
sindical, por ejemplo, los “consejos de trabajo” de
Volkswagen, pero sus mandatos varian y los asuntos
de OHS no siempre son un punto de atencién.

SOLUCION

‘! Los comités de salud y seguridad
w ﬂl" conformados conjuntamente por
*‘-‘ trabajadoras/os y empleadores pueden
dar mayor participacién a las/os
1roboiodoros/es en relacién a las politicas de OHS
en sus lugares de trabajo. Las legislaturas estatales
pueden, y lo han hecho (ver el mapa abajo), adoptar
una legislacién que requiera que los empleadores
establezcan comités de salud y seguridad. Tal
legislacién es posible tanto en los estados de plan
estatal como en aquellos cubiertos por Fed-OSHA.
AUn sin legislacién, establecer comités por medio de
un convenio sindical o por la accién colectiva de un
grupo de trabajadoras/es.

El concepto bdsico de un comité de salud y seguridad

es sencillo: en cada lugar de trabajo, un grupo selecto
de trabajadoras/es no vinculados a la administracién
conforman un comité formal en conjunto con

un numero igual o menor de representantes
seleccionados por la administracién. Los miembros
del comité se retnen de manera regular para discutir
asuntos de salud y seguridad, entre estos, los riesgos
relacionados con equipos y quimicos, el efecto del
ritmo y duracién del trabajo en la salud y la seguridad
y las necesidades en educacién y capacitacién de las/
os trabajadoras/es. Los miembros del comité pueden
realizar inspecciones periddicas o auditorias de
seguridad, revisar los “accidentes sin consecuencia”

y los informes de incidentes, o acompanar a los
representantes de las agencias de OHS durante una
inspeccién. Los comités eficaces juegan un papel
importante en la identificacién de riesgos y en que
éstos se corrijon mediante estas actividades, y también
pueden hacer recomendaciones formales sobre
prdcticas de trabajo y controles de ingenieria. Los
comités también pueden implementar protecciones
para informantes y el derecho a negarse a realizar un
trabajo peligroso, como se discute abajo.

Los comités de salud y seguridad son prometedores
como herramienta para dar mayor poder a las/
os trabajadoras/es sobre sus condiciones laborales;
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su participacién en las decisiones sobre las politicas
de salud y seguridad afianza su pericia y promueve

la solucién de problemas especificos del lugar de
trabajo. Cuéndo los comités identifican riesgos y usan
su potestad para presionar a los empleadores para
que corrijan los problemas, tienen el potencial de
lograr mejoras de salud y seguridad mds rdpido que
mediante la radicacién de una querella con la agencia
correspondiente de OHS y la espera del desarrollo
del proceso de inspeccién y recurso. En adicién, los
comités pueden amparar a informantes al proponer
recomendaciones de correcciones o al radicar
querellas de OHS en su nombre, protegiéndoles asf
de los represalias de los gerentes.

Las legislaturas estatales pueden delinear aspectos
vitales de comités de salud y seguridad, entre ellos:

Un indicador segiun tamano

Leyes estatales sobre comités de salud y seguridad
podrian definir un indicador que determine cuando
se requiere un comité, basdndose en el nimero de
empleados (por ejemplo, se requieren comités en
casos donde el empleador tenga mds de 5, 10 o

25 empleadas/os). Entre menor sea el indicador,
mejor, ya que existe evidencia que demuestra que las
empresas pequenas tienen peores anfecedentes de
desempefio en seguridad que sus homélogas més
grandes, especialmente en industrias de alto riesgo.

Estructura

El tamafio y la composicién del comité pueden ser
flexibles, dentro de lo razonable; el nGmero de
representantes del empleador no puede ser superior
al nimero de representantes de las/os trabajadoras/
es, y en lugares de trabajo més grandes, el nimero
de representantes de las/os trabajadoras/es deberd
ser proporcional al nimero total de trabajadores (por
ejemplo, un/a representante de las/os trabajadoras/es
por cada 100 empleados para un sitio de trabajo con
500 o més empleadas/os).

Membresia

Las/os representantes de las/os trabajadoras/es
deben ser elegidas/os por términos fijos, con la
posibilidad de servir maltiples términos. En lugares de
trabajo sindicalizados, las/os representantes deben
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ser seleccionadas/os por el enlace negociador o el
propio sindicato. Las/os trabajadoras/es temporales

o de contingencia tienen sus propias preocupaciones
y deberian estar representados en el comité, tal vez
mediante un cupo reservado para un/a trabajador/a
temporal o de contingencia (elegido/s por sus
homdlogos). La presidencia del comité debe alternarse
entre un/a representante de la administracién y un/a
representante de la fuerza de trabajo.

Compensacion

Las/os representantes laborales deben ser
compensadas/os por el tiempo trabajado en deberes
del comité, segin sus sueldos ordinarios (incluyendo
horas extraordinarias, si corresponde).

Lugares

Los empleadores con multiples lugares de trabajo
deben disponer de un comité en cada lugar de
trabajo, con las excepciones apropiadas para
empresas de construccién, fransporte u otras
empresas que pueden ser amparadas de manera
adecuada con un comité centralizado.

Frecuencia y realizacion de reuniones

Las reuniones del comité deben llevarse a cabo
regularmente (por ejemplo, mensualmente). Los
comités eficaces establecen sus propios reglamentos
sobre como determinar el orden del dia, quién preside
las reuniones y cémo se registran las actas.

Deberes y funciones

La labor més importante de los comités de salud y
seguridad ocurre fuera de las reuniones ordinarias.
Los comités deben desarrollar prdcticas y politicas
que estimulen a las/os trabajadoras/es a identificar
y notificar riesgos o lesiones y asegurarse de que los
empleadores no estén implementado programas
gue desmotiven a las/os empleadas/os para que
notifiquen riesgos o lesiones. También deben asegurar
protecciones para informantes y politicas eficaces
sobre el derecho a negarse a realizar un trabajo
peligroso. Los comités deben desarrollar requisitos
de capacitacién especificos para su lugar de trabajo
y a nombrar a las/os representantes de las/os
trabajadoras/es en el comité para que actlen como
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capacitadoras/es de sus pares para que ofrezcan
capacitacién especifica a sus colegas. Como
respaldo al desarrollo de buenos programas de
capacitacién, el empleador debe subvencionar una
capacitacién anual sobre salud y seguridad a cada
uno de los representantes laborales en el comité.

Los comités de salud y seguridad deben conducir
investigaciones sobre los incidentes que resultaron

en lesiones o fatalidades, y deben desempenarse
como un repositorio donde las/os trabajadoras/es
dejen constancia de accidentes del tipo “incidente sin
consecuencia” (cuando por poco no suceden lesiones
o fatalidades). El comité debe investigar dichos
incidentes y formular recomendaciones para prevenir
incidentes semejantes en el futuro.

® Recomendaciones

Los comités (y cada uno de sus miembros
individuales) deben tener la potestad de emitir
recomendaciones al empleador sobre medidas para
rectificar los riesgos.

® Cumplimiento de las leyes

Las agencias de OHS han de ser facultadas para
citar a los empleadores que no cumplan con los
requisitos de composicién, actividad y de registro
de los comités. Esta potestad para hacer cumplir es
crucial para evitar comités tipo “tigre de papel” que
hacen poco por ayudar a las/os trabajadoras/es.

Muchos estados han adoptado estatutos que
requieren que los empleadores implementen comités
de salud y seguridad o que proporcionen incentivos
monetarios para hacerlo. A menudo, estos requisitos
estén ligados con los programas de compensacién
laboral, puesto que los comités pueden resultar un
modo eficaz de reducir riesgos de OHS, lo cual, en
consecuencia, reduce los costos de compensacién
laboral.

La mayoria de legislaturas estatales cuentan con un
proceso recurrente por medio del cual consideran
reformas a sus programas de compensacién laboral

Requisitos para comités de salud y seguridad
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cada dos afos o algun ofro periodo regular. En afos
recientes, para consternacién de las/os trabajadoras/
es y sus defensoras/es, estos ciclos de revisién han
tendido a enfocarse en recortes a beneficios y a
limitar los programas de compensacién laboral, en
vez de fortalecerlos. Sin embargo, las disposiciones
sobre los comités de salud y seguridad han sido
estimulantes para las/os trabajadoras/es. Muchas
legislaturas han incluido requisitos de comités en sus
esfuerzos de reforma a la compensacién laboral,
bien sea como una concesién a las/os trabajadoras/
es, quienes se encuentran del lado perdedor en otros
aspectos de dichas reformas, o como una manera de
rebajar costos y crear un ambiente més “propicio a los
negocios” en sus estados.

Lo mds grave que se atraviesa al paso de los comités
de salud y seguridad es la posibilidad de conflicto con
la Ley nacional de relaciones laborales (NLRA, por

sus siglas en inglés). De ser redactada erréneamente,
una ley estatal que requiere comités de salud y
seguridad podria definir una estructura para el comité
o establecer una serie de deberes que entren en
conflicto con la NLRA, que la invalidarian. Aquellas/s
defensoras/es que contemplan emprender una
campana para el establecimiento de comités de salud
y seguridad, deberian consultar con un/a experto/a en
la ley NLRA.

En breve, resulta que la NLRA prohibe a los
empleadores interferir con la organizacién laboral o
dominarla. Muy probablemente, un comité conjunto
empleado-empleador podria ser considerado una
“organizacién laboral” segin la NLRA, si se constituye
con miembros elegidos por las/os trabajadoras/es
para tratar con un determinado asunto, seguridad
o salud; que es un tema que bajo la ley laboral
estadounidense obligatoriamente pertenece al
campo de la negociacién colectiva. La prohibicién
de la NLRA a los empleadores de inferferir en una
organizacién laboral o dominarla impide a un
empleador aportar apoyo financiero u otra forma
de apoyo al comité. Eso querria decir que el comité
no podria reunirse en propiedad de la empresa

y que a las/os representantes laborales no se le
compensaria el tiempo trabajado en funciones del

Capitulo 1: Empoderamiento de las/os trabajadoras/es

comité. En términos précticos, no hay forma de que

el comité pueda funcionar de manera eficaz. Esta
disposicién importante de la NLRA, seccién 8(a)(2), se
establecié para evitar que los empleadores conformen
“sindicatos patronales”, una téctica empleada a
principios del siglo 20 para obstruir la organizacién
sindical. Pero debido al lenguaje general de la

NLRA, estos programas contempordneos orientados
a dar potestad a las/os trabajadoras/es sobre sus
condiciones laborales, podrian estar en conflicto con
la ley. Una discusiéon completa sobre esta importante
ley esté fuera del alcance de este documento, pero

el mensaje principal es que hay maneras de superar
el problema de la NLRA. Es posible estructurar

los comités y sus potestades de manera que la
administracién no domine o interfiera con su trabaijo,
asegurando asi el acatamiento a la NLRA. Como

se esboza abajo, 23 estados requieren o estimulan

la institucién de comités de salud y seguridad. Las/

os defensoras/es de las/os trabajadoras/es pueden
apoyarse en expertos en legislacién laboral para

el disefio de una legislacién estatal que asegure el
acatamiento a las disposiciones de la NLRA, al tiempo
que se logra el objetivo de requerir comités de salud y
seguridad.

Cuando el Congreso contemplé enmendar la Ley
OSH a principios de la década de 1990, para
incluir como requisito que cada empleador con

mds de diez empleadas/os instituyera comités de
salud y seguridad, las asociaciones de comercio

y sus empresas miembros se opusieron con otros
argumentos.> Como con cualquier propuesta
disefada para beneficiar a las/os trabajadoras/es,
los empleadores se manifestaron preocupados por
los costos, pero presentaron cifras infladas dificiles
de conciliar con los estudios de costos producidos
por Fed-OSHA y las agencias estatales, que recién
habian establecido mandatos para comités de salud y
seguridad. Los empleadores también argumentaban
que deberian tener flexibilidad para decidir si
establecer un comité de salud y seguridad, no por
mandato. Sin embargo, es poco probable que los
empleadores instituyan de manera voluntaria las

estructuras, politicas y procedimientos de los comités,
de manera que se asegure la participacién laboral

y su eficacia. Un estudio formal conducido por el
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Departamento del Trabajo encontré que los comités
voluntarios a menudo resultan ser poco més que
“tigres de papel”®. Y, un estudio mds reciente aldn
sobre los comités de salud y seguridad establecidos
bajo el programa voluntario de Pennsylvania encontrd
que demasiada flexibilidad puede conducir a comités
ineficaces.” Sin embargo, la ley puede contemplar
algo de flexibilidad dando a los empleadores la
oportunidad de proponer variantes a los requisitos

de la ley si demuestran que sus programas son al
menos tan eficaces como lo requiere el estatuto. (Una
legislacién basada en un mandato estricto también
sirve para minimizar el problema con la NLRA ya

que se es menos probable que se concluya que un
empleador se le halle culpable de “dominar” un
comité cuando no lo establecié de manera voluntaria).

Hace mdés de un siglo los mineros negociaron el
establecimiento del primer comité conjunto empleado-
empleador sobre los aspectos de salud y seguridad

en el trabajo. Desde entonces, miles de empresas en

diferentes industrias han creado voluntariamente tales
comités, los sindicatos han negociado su institucién en
muchos contratos y 23 estados han adoptado alguna
forma de ley o politica que estimula su formacién. A
principios de los afos 90 se presentaron al Congreso
dos proyectos de ley que hubiesen enmendado la

Ley OSH con el requisito de establecer comités de
salud y seguridad para los empleadores con 11 o
mds empleadas/os.8 Tales proyectos de ley sirven de
ejemplo Util sobre el lenguaje legislativo que enmarca
los pardmetros bdsicos para el establecimiento

de comités de salud y seguridad eficaces y en
conformidad con las restricciones de la NLRA.

Las/os defensoras/es también pueden encontrar
modelos exitosos de comités de salud y seguridad en
lugares donde fueron creados sin mandato legal, pero
gue son supervisados por expertas/os en OHS. Por
ejemplo, muchos acuerdos de negociacién colectiva
contienen requisitos para los comités de salud y
seguridad que fueron disefados por expertos en OHS
de los sindicatos.

Sistemas de administracion de salud y seguridad ocupacional

En este manual presentamos recomendaciones sobre comités de salud y seguridad, separadas

de las recomendaciones para el mejoramiento de la educacién y la capacitacién; sin embargo,

ambos temas estén estrechamente relacionados. En muchos lugares de trabajo, tanto los comités

conjuntos empleado-empleador de salud y seguridad eficaces, como los programas de capacitacién
especificos para el trabajo, forman parte de un sistema integral de administracién de salud y seguridad
ocupacional, denominado algunas veces Programa de Prevencién de Lesiones y Enfermedades (12P2,

por sus siglas en inglés).

Los sistemas de administracién de salud y seguridad ocupacional varian en su disefio, pero los

sistemas més eficaces comparten un conjunto de caracteristicas centrales, entre ellas, liderazgo en

administracién, participacién de las/os empleadas/os, planeacién, implementacién y operacién,

evaluacién y acciones correctivas y revision de la administracién. (Véase la norma Z10 del Instituto

Americano de Normas Nacionales (ANSI, por sus siglas en inglés) sobre consenso.)

Treinta y cuatro estados requieren que los empleadores implementen sistemas de administracién de

salud y seguridad ocupacional o que tengan directrices que los estimulen. Fed-OSHA mantiene un sitio

Web con enlaces a los programas, los cuales pueden resultar un recurso Util para las/os defensoras/

es interesadas/os en abogar por reformas relacionadas con los comités de salud y seguridad o con

los requisitos de mejoramiento de la educacién y la capacitacién. (https://www.osha.gov/dsg/topics/

safetyhealth/states.html)
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Educacion y capacitacion: base de conocimiento para la

accidn

Con demasiada frecuencia, las/os trabajadoras/

es reciben informacién incompleta y capacitacién
insuficiente de parte de sus empleadores. Para estar a
salvo en sus trabajos, las/os trabajadoras/es necesitan
tener conocimiento de los riesgos que pueden
enfrentar, cbmo desempenar sus trabajos de manera
segura y qué pueden hacer para afrontar condiciones
inseguras, o para acceder a compensacién laboral
tras sufrir una lesién o una enfermedad relacionada
con el trabajo. Varias leyes y regulaciones ordenan

a los empleadores a proporcionar ciertos tipos de
informacién y brindar capacitaciones especificas, pero
a menudo estas reglas fragmentadas dejan a las/os
trabajadoras/es sélo con un entendimiento parcial

de los riesgos que corren, los deberes del empleador
de eliminar o controlar los riesgos y cdmo ejercer sus
derechos.

El problema con la educacién y capacitacion
insuficientes sobre OHS es especialmente agudo en
aquellos sectores del mercado laboral que hacen uso
extenso del trabajo temporal. Tomen, por ejemplo,

la muerte tragica de Day Davis en la planta de
embotellamiento Bacardi en Jacksonville, Florida.
Contratado como trabajador temporal y ansioso de
demostrar su temple en el primer dia de su nuevo
trabajo, Davis fue triturado por un equipo que se
puso en operacién mientras él se encontraba debajo
limpiando botellas rotas. Entre otras violaciones,
Fed-OSHA determiné que Bacardi omitié capacitar

a Davis sobre los riesgos asociados al equipo o a los
procedimientos para su uso seguro, tales como la
suspensién de la electricidad a las mdquinas mientras
haya trabajadoras/es haciendo reparaciones o aseo.’
La capacitacién insuficiente ha sido un problema

en tantos casos relacionados con trabajadoras/es
temporales en los Gltimos afos, que Fed-OSHA ha
tomado medidas para aclarar las responsabilidades
conjuntas en cuanto a requisitos de capacitacién

por parte de las agencias de trabajo temporal y los
empleadores anfitriones.°

Capitulo 1: Empoderamiento de las/os trabajadoras/es

Para complicar aln més las cosas, las capacitaciones,
los anuncios con advertencias y las comunicaciones
sobre los peligros no siempre estdn en el idioma o el
formato mds apropiado para las/os trabajadoras/es a
quienes se prefende beneficiar. El idioma y un formato
inapropiados son problemas criticos en industrias o
regiones geogrdficas que dependen en buena parte
de trabajadoras/es extranjeras/os con educacién
limitada.

i‘.-tii An' El mejoramiento de los requisitos de
L3

\.‘%}:"‘, educacién y capacitaciéon pueden
"\ asegurar que las/os trabajadoras/

>

es cuenten con los conocimientos
gue necesitan para exigir mejores protecciones

de OHS. Para tener una visién completa de los
aspectos de salud y seguridad de sus trabaijos, las/
os trabajadoras/es necesitan saber sobre todos

los riesgos potenciales, exposicidén previa o actual

a riesgos que puedan ser variables (por ejemplo,
exposiciones a quimicos), la indole y severidad

del dafo que puede causar el riesgo, el sistema
regulatorio y legal que asigna a los empleadores

la responsabilidad de eliminar riesgos y los
mecanismos para la reparacién en caso de lesiones
o enfermedades. Las legislaturas estatales pueden
promulgar leyes que contengan disposiciones sobre
compartimiento de informacién y capacitacién de
OHS. Los sindicatos también pueden hacer eco a
estas exigencias en las negociaciones de contratos,
pero las recomendaciones que siguen se enfocan en
cambios estatutarios que beneficiardn por igual a las/
os trabajadoras/es no sindicalizadas/os.

Las legislaturas estatales en cada estado pueden

dar el paso sencillo y racional de ordenar que los
empleadores informen a las/os trabajadoras/es
acerca de los requisitos de educacién y capacitacién
que corresponden a sus trabajos. Este requisito
obligaria a los empleadores a repasar periédicamente
los estdndares OHS relacionados con sus industrias
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y a mantener un registro de los requisitos de
capacitacion aplicables a toda tarea que emprendan
sus trabajadoras/es. Fed-OSHA dispone de mas de
100 normas que imponen algdn tipo de capacitacién
para las/os trabajadoras/es, aplicables a un

amplio espectro de industrias.!" Es posible que a un
determinado trabajo puedan aplicarse pocas de ellas,
pero la responsabilidad del empleador es conocer
los requisitos y asegurar su acatamiento. Las leyes
estatales que obligan a los empleadores a divulgar
las regulaciones de capacitaciéon pertinentes a sus
trabajadoras/es, también las/os dotardn de una lista
de verificacién virtual, con la cual podrdn comprobar
que su empleador estd brindando la capacitacién de
OHS suficiente.

La ampliacién de requisitos de Fed-OSHA sobre
educacién y capacitacién Unicamente debe intentarse
con las legislaturas de estados de plan estatal, ya
que las disposiciones sobre primacia que contiene la
Ley OSH prohiben agregar requisitos en educacién
y capacitacién a los establecidos a nivel federal. Los
estados con plan estatales que opten por expandir
las normas federales minimas, podrian aumentar
considerablemente el conocimiento de las/os
trabajadoras/es sobre los riesgos de OHS si se exige
un programa de andlisis y comunicacién de riesgos
mds comprensivo. Los elementos fundamentales de
dicho programa podrian abarcar:

® Un mecanismo para brindar capacitacion
especifica sobre OHS a las/os nuevas/os
empleadas/os

Las legislaturas deberian esbozar a grandes rasgos
los requisitos minimos de capacitacién para las/
os nuevas/os empleadas/os y deberian facultar

a la agencia estatal de OHS para que establezca
regulaciones y pautas que provean detalles
adicionales a los empleadores. La legislacién
podria estipular un ndmero minimo de horas para
capacitacién sobre riesgos (por ejemplo, ocho
horas para nuevas/os empleadas/os), asi como
acerca de los deberes que tiene el empleador de
eliminar y controlar esos riesgos. Adicionalmente,
podria ordenar que las/os trabajadoras/es reciban
capacitacion sobre mejores prdcticas para la
identificacién de riesgos y sobre los procedimientos
a seguir para denunciar riesgos a la administracién,

negarse a realizar un trabajo peligroso y

denunciar problemas no resueltos a las agencias
gubernamentales.'? Como se describié antes, los
comités conjuntos empleado-empleador de salud y
seguridad pueden ser los responsables de desarrollar
materiales de capacitacién especificos para el lugar
de trabajo, y las/os representantes integrantes de
dichos comités podrian responsabilizarse de capacitar
a otras/os trabajadoras/es.

® Un requisito que asegure que las/os
trabajadoras/es reciban capacitacion de
“actualizacion” y para “nuevas tareas”

Las capacitaciones de actualizacién reiteran al
empleador que la responsabilidad Gltima de la salud
y la seguridad de las/os empleadas/os recae sobre
él. Asimismo, las actualizaciones ofrecen a las/os
trabajadoras/es la oportunidad de poner al dia sus
conocimiento sobre riesgos y las maneras en que
éstos se eliminan o se controlan, de discutir sobre
riesgos nuevos o emergentes y de repasar politicas y
procedimientos para resolver las inquietudes sobre
OHS. Igualmente, se debe requerir a los empleadores
gue ofrezcan capacitacién especializada siempre que
se le designen a las/os trabajadoras/es nuevas tareas
o cuando empiecen a utilizar nueva maquinaria.

m Acceso amplio a registros de lesiones y
enfermedades

Las legislaturas estatales pueden mejorar el acceso
a los registros de lesiones y enfermedades que
llevan las empresas, tales como los registros OSHA-
300, las auditorias empresariales y los registros

de compensacién laboral, si requieren que dicha
informacién se publique en linea en el sitio Web de
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la agencia OHS de plan estatal (sin que se revelen
las identidades de las/os trabajadoras/es). Hacerlo
permitiria que las/os trabajadoras/es accedan a

los datos en el lugar y hora que escojan. Ademds,
permitiria el acceso a tales datos por parte de
empleadas/os potenciales, clientes, competidores,
contratistas, proveedores y los medios, aumentando asi
el nUmero de potenciales protagonistas que pudieran
presionar a una empresa que presenta indices altos
de lesién y enfermedad para que tome medidas para
asegurar un lugar de trabajo més seguro.

Al trabajo de los comités de salud y seguridad podria
articularse un programa de andlisis y comunicacién
de riesgos; por ejemplo, el comité puede desarrollar
talleres de capacitacién, realizar la capacitacién y
comprobar su eficacia. Los representantes laborales
en el comité pueden servir como un recurso para
aquellas/os companeras/os de trabajo que necesiten
ayuda para entender la informacién relacionada con
OHS que los empleadores deben proveer.

Las legislaturas estatales también pueden ordenar que
en su estado los empleadores brinden informacién a
las/os trabajadoras/es acerca del ofro programa clave
para la salud y la seguridad laboral: la compensacién
laboral. La mayoria de los estados requieren que los
empleadores fijen anuncios que ofrezcan informacién
bdsica a las/os trabajadoras/es acerca del sistema

de compensacién laboral, tal como el nombre de la
aseguradora de compensacién laboral del empleador
y del administrador de reclamaciones.' Pero las/os
trabajadoras/es merecen saber mds allé de lo bdésico,
incluyendo:

El proceso para presentar una reclamacién, lo que
debe incluir, las fechas limite y los requisitos de
documentacién;

Informacién sobre los beneficios disponibles
mediante el sistema de compensacién laboral, con
una descripcién clara de los beneficios que no se
podrdn obtener si no se presenta una reclamacién;

El porcentaje de apelaciones inferpuestas por la
aseguradora del empleador frente a reclamaciones,
para que de esta manera las/os trabajadoras/

es conozcan de antemano el antecedente

del empleador frente a las reclamaciones de
compensacién laboral; y

Capitulo 1: Empoderamiento de las/os trabajadoras/es

La divulgacién del derecho que tienen las/os
trabajadoras/es a contratar a un/a abogado/a para
que le asista en el enrevesado proceso de obtencién
de beneficios, en cualquier momento después de
haber sido lesionada/o.

Las/os trabajadoras/es también necesitan saber sobre
las protecciones para informantes, los recursos legales
cuando se niegan a realizar un trabajo peligroso, los
canales apropiados para llamar la atencién de OHS
sobre sus lugares de trabajo y el procedimiento para
presentar una queja ante una agencia de OHS en
caso de que las condiciones peligrosas no se resuelvan
satisfactoriamente. (Las dos secciones siguientes

a ésta presentan detalles sobre las protecciones

a informantes y por negarse a realizar trabajo
peligroso.) Estas materias pueden ser detalladas en
documentos de lenguaie sencillo que se entreguen

a las/os trabajadoras/es antes de su primer dia de
trabajo y luego anualmente, ademés de que deben
exhibirse en lugares visibles del lugar de trabajo.

Fed-OSHA y las diferentes agencias de OHS de
plan estatal ofrecen ejemplos de documentos que
los empleadores pueden usar para educar a los
trabajadoras/es, a menudo en inglés y espafol. Las
legislaturas estatales en cada estado deben ordenar
que los empleadores eduquen y capaciten a las/

os trabajadoras/es en un idioma y vocabulario que
entiendan.

El primer argumento en contra que deben esperar
escuchar las/os defensoras/es al abogar por el
mejoramiento de los requisitos de OHS en educacién
y capacitacién, es que las regulaciones de Fed-OSHA
priman y previenen que los estados actien de manera
individual. Este argumento constituye preocupacién
primordial en aquellos estados donde no impera

un plan estatal aprobado por Fed-OSHA, ya que la
Corte Suprema de los EE.UU., en su decisién Gade
de 1992, anulé una regulacién de lllinois que exigia
algunos requisitos en capacitacién y acreditacién mds
allé de los estdndares requeridos por Fed-OSHA. El
fallo de la Corte levanta una barrera a la expansién
de los requisitos de OHS en educacién y capacitacién
en los estados bajo la autoridad de Fed-OSHA.

No obstante, las legislaturas de los estados bajo
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jurisdiccién de Fed-OSHA pueden evitar este problema
al simplemente disponer que los empleadores
informen a las/os trabajadoras/es sobre los requisitos
en educacién y capacitacién que requieren los
estdndares de Fed-OSHA, de esta manera, sin afadir
nuevos requisitos en educacién o capacitacion, el
problema de la primacia se puede evitar.

Para las/os trabajadoras/es, el problema con el
mejoramiento de los requisitos de OHS en educacién
y capacitacién, es que, en realidad, el conocimiento
no equivale al poder — el poder es el poder—.

Las/os trabajadoras/es necesitan un mecanismo

que les otorgue un poder efectivo para exigir el
mejoramiento de las condiciones laborales, con base
en la informacién que reciben en cumplimiento de
los requisitos mejorados de OHS en educacién y
capacitacién. Esta necesidad se aborda en alguna
otra de las recomendaciones en este documento,

y contempla la creacién de comités de salud y
seguridad en el lugar de trabajo, que cuenten

con la participacién real de las/os trabajadoras/

es, protecciones mejoradas para informantes, la
institucion del derecho a negarse a realizar un trabajo
peligroso y disposiciones para demandas populares.
Estds recomendaciones van de la mano con el
mejoramiento de los requisitos OHS en educacién y
capacitacién, lo cual potenciaria la capacidad de las/
os trabajadoras/es para utilizar esas herramientas.

En 2012, el gobernador de Massachusetts aprobé
una ley conocida como la Ley del derecho de saber
en caso de trabajo temporal, la cual fue elaborada
para encarar el sinndmero de problemas que

acosan al mercado laboral de trabajo temporal o

de ferceros. Uno de estos problemas es que muy a
menudo se envia a las/os trabajadores temporales

a realizar trabajos sin conocimiento alguno de las
protecciones a la salud y la seguridad que deberian
esperar. Por ende, Ley del derecho a saber en caso de
trabajo temporal, obliga a las agencias de empleo
temporal a que entreguen a las/os trabajadoras/

es “ordenes de trabajo” que incluyan, entre otras
cosas, la divulgacién sobre los requerimientos de ropa
especial, herramientas, acreditacién o capacitacién'
del trabajo asignado. Este tipo de reforma puede

ser adoptada en cualquier estado porque no excede
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los estdndares de Fed-OSHA y apenas requiere que
el empleador explique sus deberes frente a las/os
trabajadoras/es.

Las regulaciones de California sobre compensacién
laboral ofrecen un ejemplo Util sobre los requisitos
estatales de divulgacién que corresponden
especificamente a la compensacién laboral. Los
empleadores deben publicar en cada lugar de trabajo
un anuncio de una pdgina que confenga un resumen
comprensible del proceso de reclamacién por
compensacion laboral, asi como informacién bésica
para emprender el proceso, tal como el administrador
de reclamaciones del empleador, la aseguradora de
compensacion laboral y la informacién de contacto de
personas que puedan asesorar a las/os trabajadoras/
es lesionadas/os.'® Més Gtil aun, California requiere
gue los empleadores entreguen a las/os trabajadoras/
es el folleto “Inicio de contratacién” con informacién
mds detallada sobre el sistema de compensacién
laboral en lenguaie claro y comprensible.'”

Ley del derecho a saber en caso de
trabajo temporal: Victoria de las/os
trabajadoras/es de Massachusetts

En Massachusetts, una coalicién compuesta
por lideres religiosas/os, organizaciones
sindicales y grupos de seguridad y de abogacia,
trabajé en conjunto con agencias estatales y
con representantes del sector de agencias de
empleo temporal en el disefio de una legislacién
para proteger mejor a las/os trabajadoras/

es temporales frente al abuso del empleador.
Sélo a un ntmero minimo de trabajadores
temporales se les informa cémo va a ser su
trabajo o cudnto se les pagard. La nueva

ley estatal, que entré en vigor en enero del
2013, requiere que las agencias de empleo
temporal proporcionen a las/os trabajadoras/
es temporales informacién bdsica sobre los
trabajos asignados, tales como el nombre

e informacién de contacto de la agencia
empleadora; la aseguradora de compensacién
laboral, asi como cualquier ropa especial,
herramientas y capacitaciéon de seguridad que
requiere cada asignacién de trabajo..

Garantizando lugares de trabajo mds seguros



Las leyes de amparo a informantes delegan en las/os
trabajadoras/es la identificaciéon y denuncia de riesgos

Las/os trabajadoras/es enfrentan impedimentos
significativos para vocalizar sus preocupaciones sobre
OHS. Quienes lo hacen pueden enfrentar represalias,
tales como el recorte de sus horas de trabajo, o
incluso el despido. Es cierto, algunos empleadores
abierftamente amenazan a las/os trabajadoras/es con
consecuencias como esas si denuncian los riesgos a la
salud y la seguridad. Las/os trabajadoras/es también
pueden sufrir represalias por presentar reclamaciones
de compensacién laboral por lesiones y enfermedades
resultantes de ambientes laborales inseguros. Todas
estas formas de represalias son ilegales pero las/

os trabajadoras/es denuncian que suceden con
frecuencia.

El temor a la represalia puede desalentar fuertemente
a las/os trabajadoras/es para denunciar las
inquietudes sobre OHS o de presentar reclamaciones
por compensacion laboral. El temor a represalias
puede ser mayor en las/os trabajadoras/es
vulnerables y de bajos ingresos, particularmente
aquellas/os que trabajan de modo contingente, con
capacidad limitada en inglés o que no cuentan con

la proteccién de un contrato sindical. Més allé de

las represalias de parte del empleador, aquellas/

os trabajadoras/es lo suficientemente valientes para
denunciar problemas de OHS a la administracién o a
una agencia publica, han pagado un costo alto, que
se refleja en la tensién en las relaciones familiares o
con ex colegas de trabajo, dificultades monetarias y
trauma emocional extremo.'®

Todos los estados cuentan con alguna forma de

ley de amparo a informantes, aunque éstas varian
ampliamente en su alcance e implementacién.' La
cobertura estrecha o los remedios débiles de una

ley estatal pueden desanimar a las/os trabajadoras/
es a que denuncien riesgos de OHS cuando temen
retaliacién. Por ejemplo, las leyes estatales varian

con respecto al pago de salarios caidos y a los
beneficios que pueden recuperar las/os informantes
si un empleador contraataca ilegalmente. Cuando los
estatutos estatales establecen un sistema que depende
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predominante o exclusivamente de que agencias
gubernamentales saturadas de trabajo actten como
guardias frente a denuncias de informantes, las
deficiencias en la implementacién puede fambién

ser un gran elemento disuasorio.? A lo largo y

ancho del pais, las agencias responsables de revisar
las denuncias de informantes enfrentan retrasos
significativos. Las/os trabajadoras/es pueden apoyarse
en las protecciones a informantes que ofrecen mds
de 20 leyes federales, pero Fed-OSHA hace esfuerzos
para manejar la cantidad de casos que conlleva una
jurisdiccién tan amplia.?’

Siendo los ojos y los oidos en el terreno, las/

os trabajadoras/es son las/os expertas/os en la
identificaciéon de riesgos laborales y en recomendar
gue se reparen antes de que sucedan lesiones o
enfermedades. El papel de informante se hace ain
mds crucial en la medida en que los presupuestos
de las agencias de OHS se disminuyen, puesto que,
pocas/os inspectoras/es, combinado con sanciones
débiles en la ley, hacen menos probable que aquellos
empleadores al margen de la ley sean castigados de
forma lo suficientemente severa para desalentarlos a
quebrantarla en el futuro.

Eymmy,, 4 Cada estado, bien sea de plan estatal

“ 2 | bajo la jurisdiccion de Fed-OSHA
. _-'ﬁ" I I 1

"" -

puede mejorar sus leyes de amparo
a informantes y efectuar cambios
administrativos para asegurar mejoramiento en

el cumplimiento tanto de nuevas leyes como de

las existentes. Las leyes fuertes de proteccién a
informantes deben blindar a las/os trabajadoras/
es frente a represalias de los empleadores y
alentarlas/os a identificar y denunciar riesgos

de OHS. Tales leyes son imprescindibles para
contrarrestar los impedimentos que enfrentan los
informantes potenciales. A la sociedad le conviene
gue se desenmascararen aquellos lugares de trabajo
peligrosos, por los costos que infligen a la salud y la
seguridad pudblica.
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Una ley fuerte de amparo a informantes debe tener

cinco caracteristicas:

u Cobertura amplia

La ley debe comprender tanto a trabajadoras/

es publicas/os como a privadas/os y debe incluir
tanto a los que tienen una relacién tradicional

de empleo, como a quienes trabajan de forma
contingente o temporal. La definicién legal de
empleador debe abarcar tanto al empleador
receptor del/de la trabajador/a, como a la agencia
de empleo que provee trabajo temporal. Enire las
actividades amparadas por la ley debe incluirse la
presentacién de reclamaciones por compensacién
laboral por lesién o enfermedad laboral, ademés de
la identificacién y la denuncia de riesgos de OHS,
incluyendo las denuncias de lesiones y enfermedades
al empleador. Bajo la ley de proteccién a informantes,
las denuncias orales deberian bastar para
implementar cobertura.

® Proceso simplificado para ejercer el
derecho a ser informante

Para recibir proteccién, a un informante sélo debe
exigirsele demostrar haber tenido la creencia de
“buena fe”, o seq, sincera, de que las acciones de la
empresa o las condiciones laborales violaban una
ley o regulacién existente.?? No se debe exigir a las/
os trabajadoras/es un entendimiento sofisticado

o exhaustivo de la ley pertinente, y deben tener el

derecho de ser protegidas/os frente a represalias ain
en el caso en que el problema denunciado resulte no
ser una violacién de la ley. A las/os informantes debe
ofrecérseles flexibilidad en la forma como ejercen sus
derechos, para que se sientan libres de denunciar los
riesgos de OHS donde consideren mejor indicado, a
un/a supervisor/a, un/a oficial del gobierno o a los
medios.?

® Medidas fuertes de proteccion contra la
represalia patronal

La ley debe prohibir cualquier forma de represalia por
parte de los empleadores, entre ellas, el despedido,
la suspensién, la degradacién, los cambios
desfavorables en el horario laboral o en las tareas
del trabajo, la disminucién en la compensacién

o la eliminacién de beneficios, las evaluaciones o
documentacién negativas en el expediente personal
de el/la trabajador/a o el enfrentamiento entre
trabajadores. Para darle dientes a la prohibicién, la
ley debe crear un recurso de accién privado que le

dé posibilidad a las/os trabajadoras/es que hayan
experimentado represalias, que demanden a sus
empleadores en un tribunal. La ley debe permitirles a
las/os trabajadoras/es un afo (o mds) de plazo para
presentar una denuncia, a partir de la fecha en que
el/la trabajador/a tuvo conocimiento patente de la
accién en represalia; y deberia definir como demanda
admisible aquella donde el/la trabajador/a puede
establecer por la “preponderancia de las pruebas”
que (1) ella/él realizé una accién como informante,
(2) el empleador se enteré de la accién protegida

de informante, (3) el empleador tomé medidas en
represalia contra el/la trabajador/a y (4) la accién
amparada de informante fue la “causa directa” de la
accién de represalia prohibida (al contrario de una
“concausa”, que facilita que el empleador defienda la
accién de represalia como derivada de otros factores,
sin relacién a la actividad informada). Este recurso

de accién privada debe servir de apoyo al proceso
administrativo existente para resolver denuncias por
represalias a informantes, independiente de que

sean procesadas por Fed-OSHA o por las agencias
de OHS de plan estatal. En general, los procesos
administrativos estéan mal financiados y no alcanzan a
ser remedios eficaces para aquellos informantes que
hayan experimentado represalias.
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Remedios poderosos

El tribunal que oficia el expediente debe tener
facultades para disponer la “restitucién total” del/de la
trabajador/a que sufrié represalias por haber ejercido
sus derechos protegidos como informante. Entre los
remedios disponibles deben contarse la reinstalacién
a la posicién anterior con el correspondiente pago
de salarios caidos mds intereses, el restablecimiento
del estado de antigiedad o de otro estado avanzado
de empleo, el disfrute de cualquier ofro “beneficio
adicional” perdido relacionado con su trabajo y

la eliminacién del expediente laboral de cualquier
evaluacién o documentacién negativa relacionada
con la accién protegida. El tribunal debe indemnizar
a las/os trabajadoras/es que ganen sus casos por
cualquier costo legal que hayan incurrido, dentro de
lo razonable, y se debe potenciar la potestad de los
tribunales para adjudicar un laudo arbitral por dafios
y perjuicios en casos que involucren una conducta
particularmente atroz de parte del empleador. La

ley debe requerir que la agencia estatal pertinente
mantenga un banco de datos accesible al piblico

de todas las acciones civiles exitosas interpuestas

por trabajadoras/es que sufrieron represalias por
ejercer el derecho protegido a informar, que incluya,
el nombre del empleador involucrado, un breve
resumen de la accién y detalles sobre cualquier fallo
emitido o sancién impuesta por el tribunal. La ley
debe autorizar especificamente al juez para ordenar
la reinstalacién preliminar de un/a trabajador/a a

su posicién anterior, con los salarios y beneficios
correspondientes aplicables, en el caso que el juez
que examina el reclamo de represalia laboral emita
una determinacién preliminar de que el reclamo no
carece de fundamento.?* Una de las desventajas de
ampararse en un recurso de accién privado para
que las/os trabajadoras/es obtengan justicia cuando
han experimentado represalias, es que la resolucién
a estos reclamos puede demorar y muchas/os
trabajadoras/es simplemente no pueden permitirse el
retraso. La reinstalacion preliminar contribuiré en gran
medida a la eliminacién de la carga de una demora
gue enfrentan muchas/os informantes.
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Notificacion eficaz sobre los derechos de
los informantes

La ley deberia obligar a los empleadores a que
expliquen dichos derechos a las/os trabajadoras/es
en un idioma entendible, por medio de un anuncio
expuesto a la vista en un lugar visible del lugar de
trabajo, ademds de un panfleto impreso que debe
entregarse a lo/el trabajadora/ al momento de la
contratacién inicial y una vez por afo a partir de esa
fecha. A los empleadores se les debe exigir la entrega
del anuncio y del panfleto tanto a las/os trabajadoras/
es contratadas/os directamente por la empresa,
como a aquellas/os trabajadoras/es temporales y
contingentes.

Dos componentes fundamentales de una ley fuerte
de proteccién a informantes, el derecho de las/

os trabajadoras/es a emprender accién civil contra
sus empleadores si experimentan represalia, y los
remedios potentes que se proveen en las demandas
exitosas, muy probablemente serén los mds
contenciosos. Es posible que las/os defensoras/

es que abogan por una ley que comprenda estas
disposiciones encaren una fuerte reaccién negativa
de parte de asociaciones de comerciantes y sus
aliados politicos, especialmente en los estados mds
conservadores. Una campana exitosa a favor de

la adopcién de una ley potente de proteccién a
informantes, muy probablemente necesitard de mucho
tiempo y esfuerzo, pero tiene el potencial de mejorar
significativamente las protecciones de OHS para las/
os trabajadoras/es.

Las asociaciones de comerciantes aseveran que las
leyes de proteccion a informantes socavan su propia
capacidad para administrar a sus trabajadoras/es de
manera efectiva, y sostienen que las/os trabajadoras/
es insatisfechas/os abusan de las protecciones de la
ley, permitiendo que se hagan denuncias falsas para
provocar a los empleadores o para evitar trabajar.
Los comerciantes temen que incluso trabajadoras/es
bien intencionadas/os se amparen con demasiada
frecuencia en sus derechos de informar, contribuyendo
a interrupciones laborales y a la disminucién de la
productividad.
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Como respuesta a estos argumentos, las/os
defensoras/es pueden sefalar que el poder de
afrontar estas preocupaciones reside en el empleador;
los negocios pueden evitarse problemas ofreciendo a
las/os trabajadoras/es informacién adecuada sobre
cémo funciona la ley de proteccién a informantes, lo
cual debe ser obligatorio bajo la ley, e inculcar una
actitud respetuosa de las leyes dentro de la misma
empresa, que conduzca a la deteccién temprana y

a la solucién d4gil de todos los riesgos de OHS. Estos
esfuerzos no sélo preservardn la armonia del lugar de
trabajo sino que también beneficiardn las finanzas de
la empresa al evitar multas costosas, demandas y la
publicidad negativa que resulta cuando se descubren
riesgos no solucionados en el curso de una inspeccién
o tras incidentes y desastres graves.

La ley apalancaria el poder de los tribunales

civiles estatales de tamizar quejas infundadas de
informantes. Los tribunales civiles se cerciorarian

de que los informantes cumplan con la carga de la
prueba en relacién con los cuatro elementos de un
reclamo por represalia, como se definieron arriba.
Los empleadores también tendrian la oportunidad de
refutar la queja demostrando que hubieran tomado
la misma medida en represalia, independiente de la
accién de informar de el/la empleado/a.

Todos los estados disponen de alguna forma de

ley de proteccién a informantes, aunque varian
considerablemente en la cobertura y las salvaguardias
gue ofrecen.?®

Entre las leyes estatales de proteccién a informantes
mds comprensivas se encuentra la Ley de proteccién
a el/la empleado/a consciente (CEPA, por sus siglas
en inglés) de New Jersey, que ofrece un buen modelo
para el activismo.?® Aunque la ley cobija todas
formas de ofensa potencial en el lugar de trabajo,
entre ellas, cualquier “actividad, politica o préctica
del empleador... que... infrinja una ley, regla o
reglamento... o que sea fraudulenta o ilicita”, ha
sido invocada en varios casos para la protecciéon

de trabajadoras/es que denunciaron violaciones
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de OHS. CEPA cuenta con varios fuertes: ampara

a trabajadoras/es del sector piblico y del privado;
dispone que las/os trabajadoras/es sujetas/os de la
accién de represalia pueden emprender accién civil
contra el empleador; las/os trabajadoras/es tienen
un plazo de hasta un afo para iniciar la demandao;
sélo deben comprobar que la accién protegida

de informar fue la causa directa de la accién de
represalia prohibida de parte del empleador; las/
os trabajadoras/es que alcancen el éxito en sus
demandas por represalias pueden obtener soluciones
potentes, como la reinstalacién a su puesto anterior
con el pago de salarios caidos, la reinstalacién de
la antigledad u otro estado avanzado de empleo,
el gozo de cualquier otro “beneficio adicional” y los
costos de la demanda, dentro de lo razonable; vy, los
empleadores han de educar a sus trabajadoras/es
sobre su derecho a ser informantes.

CEPA presenta unas cuantas deficiencias pequefas.
Las/os trabajadoras/es deben presentar las quejas
primero a sus empleadores, con pocas excepciones,
aun cuando pudiera haber varias circunstancias en
las cuales convendria que el/la empleada/o acudiera
primero a un fercero. La ley no da cabida a la
reinstalacién preliminar de trabajadoras/es mientras
sus reclamos por represalias estdn pendientes en el
tribunal. Ademds, CEPA no dispone con abogados
de oficio que asistan a las/os trabajadoras/es en la
presentacién de sus reclamos como informante ante
un fribunal.

Una diferencia entre CEPA y la ley recomendada
arriba, es que CEPA emplea un estdndar de
“razonabilidad” al exigir que las/os trabajadoras/

es crean, dentro de lo razonable, que la actividad,
politica o prdctica del empleador constituye

una ofensa laboral encubierta. Como se anoté
anteriormente, la ley que se recomienda emplea

la “buena fe"” como estdndar para que las/os
trabajadoras/es ejerzan sus derechos como ser
informante, aunque algunas/os defensoras/es puedan
encontrar que la norma de “razonabilidad” de CEPA
se ajusta mejor a sus circunstancias.

Garantizando lugares de trabajo mds seguros



El derecho de las/os trabajadoras/es a negarse
a realizar un trabajo peligroso: empoderar a las/
os trabajadoras/es para exigir un lugar de trabajo seguro y

saludable

Con demasiada frecuencia, cuando las/os
trabajadoras/es se encuentran en una situacién
laboral riesgosa deben tomar una decisién dificil:

o emprenden el frabajo a sabiendas de que es
peligroso, o corren el riesgo de perder su trabajo.
Para que un/a trabajador/a pueda pedir a un
empleador que solucione una condicién laboral
peligrosa, ha de haber un fuerte sentido de
estabilidad laboral. En particular, en industrias con
salarios bajos, en dreas con alto desempleo o en
lugares de trabajo con una cultura precaria entorno
a la salud y la seguridad, las/os trabajadoras/es que
solicitan a sus empleadores la solucién de peligros,

a menudo sienten que se exponen y corren el riesgo
de que las/os despidan o de que se les apliquen
otras formas de represalia. Para agravar adn més la
situacion, las/os trabajadoras/es saben que cualquier
tarea riesgosa que ellas/os se nieguen a realizar, muy
probablemente recaerd sobre otro/a colega.

Las regulaciones de Fed-OSHA ofrecen un derecho
limitado a negarse a realizar un trabajo riesgoso.

No cubren a las/os trabajadoras/es a menos que
tengan una creencia “dentro de lo razonable” de que
(1) las condiciones laborales ofrecen un peligro real
de muerte o lesién grave, y (2) que al momento de

la notificacién a un/a inspector/a de Fed-OSHA no
se disponga de tiempo suficiente para rectificar la
situacién. Estas condiciones son casi imposibles de
satisfacer, por ende las regulaciones proveen muy
poca proteccién significativa. Muy pocos estados
cuentan con leyes de “derecho a negarse”, y las

que estdn en vigencia pueden ser fortalecidas para
asegurar a las/os trabajadoras/es el derecho efectivo
a negarse a realizar un trabajo peligroso.
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EE=F* a‘:! Las legislaturas en todos los estados—
VR
’*" "N como los estados regidos bajo las
g normas de Fed-OSHA—pueden
adoptar una ley que proteja el derecho de las/

tanto en los estados de plan estatal

os trabajadoras/es a negarse a realizar trabajos

o tareas peligrosas hasta que sean identificados y
atendidos. En esencia, la ley daria el poder a las/
os trabajadoras/es de obligar a sus empleadores a
corregir condiciones peligrosas que puedan causar
lesiones, enfermedades o la muerte. Los sindicatos
también pueden establecer procedimientos sobre el
derecho-a-negarse en los acuerdos de negociacién
colectiva, aunque las protecciones para todas las/
os trabajadoras/es a nivel estatal representan una
solucién mds favorecedora.

La problemética principal, para las/os defensoras/es
realizando campanas a favor de leyes por el derecho
a negarse, es definir cudndo y cémo una trabajadora
o un trabajador estd siendo protegida/o cuando
ejerce este derecho. Si el lenguaje es demasiado
amplio, entonces se enfrentard con una oposicién
fuerte de los grupos empresariales argumentando que
la ley puede ser abusada fécilmente por trabajadoras/
es haciendo declaraciones falsas o tenues. Si el
lenguaije es demasiado reducido, entonces puede
resultar dificil para que las/os trabajadoras/es ejerzan
su derecho a negarse, y la ley no proporcionaria
ninguna proteccién significativa. Las dos normas

mds comunes son la de “buena fe” y la de
“razonabilidad”?’. La norma de “buena fe” es mds
fécil de cumplir que la de “razonabilidad”, y entonces
la primera probablemente brindaria mayor proteccién
a las/os trabajadoras/es.

Las/os defensoras/es deben impulsar una ley que exija
a las/os trabajadoras/es tener un criterio de “buena
fe”, para identificar si el frabajo o la tarea viola
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alguna ley, norma, reglamento o “mandato de politica
publica” (incluyendo aquellos relacionados con
asuntos de OHS), o que de alguna otra manera sea
un hecho delictivo. Este lenguaije les dard el poder de
negarse a trabajar en muchas situaciones peligrosas,
mientras que también proporcionard normas legales
claras que podrén disminuir el temor de empleadores
sobre un posible abuso por parte de trabajadoras/

es descontentas/os. Técnicamente, algunos riesgos
laborales reconocidos no violan las leyes, normas,
reglamentos, o politicas, y por lo tanto un/a
trabajador/a no contaria con el derecho garantizado
de negarse a trabajar de acuerdo con estas normas.
Por ejemplo, sélo algunos estados cuentan con
normas claras de proteccién adecuada para las/os
trabajadoras/es laborando bajo condiciones de calor
excesivo. Sin esta norma, un/a trabajador/a tiene la
responsabilidad de argumentar que estas condiciones
violan un claro mandato de politica pablica, lo

cual puede ser dificil de comprobar. Sin embargo,

el lenguaije que se sugiere es posiblemente lo més
amplio y flexible dentro de las posibilidades politicas
en la mayoria de los estados.

Una ley integral sobre el derecho a negarse deberd
incluir también los siguientes elementos claves:

Cobertura amplia

Las leyes estatales sobre el derecho a negarse deben
incluir a fodas/os las/os trabajadoras/es, tanto
las/os del sector publico como las/os del sector
privado, incluyendo a trabajadoras/es contingentes y
temporales, al igual que a las/os trabajadoras/es en
una relacién de empleador-empleado tradicional.

Aviso Efectivo

La ley debe obligar a los empleadores a proporcionar
informacién precisa a las/os trabajadoras/es
explicando su derecho a negarse a realizar trabajo
peligroso, conforme lo previsto en la ley estatal de
proteccion del denunciante recomendado y explicado
anteriormente (p.e|., mediante un cartel bien visible y
panfletos que se distribuyen a la hora de contratacién
y consecutivamente cada afo).

Un “derecho privado de accion”

La ley debe autorizar a las/os trabajadoras/es a
demandar a su empleador en el tribunal, y a que
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obtengan una amplia variedad de indemnizaciones si
sufren de represalias por haber ejercido su derecho a
negarse a realizar tareas previstas en la ley.

En los lugares de trabajo con comités de salud y
seguridad mixtos de trabajadoras/es y empleadores,
los comités pueden desempefiar un papel critico en
las disputas sobre el derecho de un/a trabajador/a a
negarse a realizar el frabajo peligroso. Por ejemplo,
en Ontario la ley del derecho a negarse sélo requiere
gue un/a trabajador/a tenga motivos para creer que
una tarea o encargo es peligroso, después se investiga
a través de algin tipo de representante laboral
independiente o de un comité de salud y seguridad
ya establecido, el cual investigard y filtrard cualquier
demanda invdlida.? Este método tiene la ventaja de
permitir a las/os trabajadoras/es hacer una demanda
mds amplia que haga valer su derecho a negarse—
inclusive aquellas que no violan técnicamente leyes,
normas, reglamentos, o politicas. Depender de
terceros para ayudar con el inicio de las demandas
laborales ayuda a asegurar que no se abuse de la ley,
y esto hace que la ley sea mds viable politicamente.

La otra ventaja de una ley de derecho a negarse

gue depende de los comités de salud y seguridad
para filtrar las demandas vdlidas, es que esta ley
también podria establecer un proceso transparente
para resolver aquellas demandas, dirigiéndose

a las condiciones peligrosas y minimizando las
interrupciones en el lugar de trabajo. Por ejemplo, una
ley estatal sobre el derecho a negarse parecida a la
de Ontario podria exigir los siguientes procesos:

Investigacion interna

Luego de recibir de un trabajador aviso sobre un
peligro, la ley debe obligar al empleador o supervisor
a investigar las presuntas condiciones peligrosas

en coordinacién con un integrante del comité de
salud y seguridad. Basado en esta investigacién,

si el empleador concuerda que el peligro existe, el
empleador debe consultar con el/la trabajador/a 'y
la persona del comité de salud y seguridad sobre
las mejores maneras de corregir la situacién. Como
alternativa, el empleador debe explicar por qué

las condiciones en realidad no se consideraron
peligrosas.
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B Revisiéon externa

Si el/la trabajador/a que realizé la queja no acepta la
explicacién dada por el empleador, el cual considero
que las condiciones laborales no representan un
peligro, o si el/la trabajador/a no cree que las
acciones del empleador sean adecuadas para corregir
el peligro, entonces el/la trabajador/a deberd llevar
el caso ante la agencia de OHS correspondiente. En
los estados con plan estatal, la ley debe exigir que

un oficial de la agencia OHS de plan estatal consulte
tanto con el/la trabajador/a informante como con

el comité de salud y seguridad involucrado en la
investigacién. El/la trabajador/a puede continuar
negdndose a realizar la tarea peligrosa hasta que el
inspector de gobierno haya determinado, mediante
una investigacion de la situacién, que las condiciones
sean seguras.

® Documentacion

La ley debe obligar al empleador a mantener un
registro escrito del evento, explicar cémo se respondié
a cualquier preocupacién de OHS y proporcionar una
copia al trabajador que llevé la situacién de peligro a
la atencién del empleador.

® Mantener los beneficios laborales

La ley especificamente debe de requerir al empleador
mantener la compensacién habitual del el/la
trabajador/a informante, mientras ejerce su derecho
a negarse a realizar trabajo peligroso. El empleador

puede dar una tarea alternativa a el/la trabajador/a
mientras que la situacién sea resuelta.

® Intercambio de informacién

Cada vez que un/a trabajador/a ejerce su derecho

a negarse a realizar una tarea peligrosa, la ley

debe obligar al empleador a informar a otras/os
trabajadoras/es sobre las condiciones peligrosas
reportadas antes de asignar esta misma tarea. La ley
también debe autorizar a las/os demds trabajadoras/
es a hacer valer su derecho a negarse a realizar
trabajo peligroso, basdndose en las condiciones
reportadas.

RETOS

Es probable que los grupos empresariales
argumentardn que una ley fuerte del derecho a
negarse debilitaria la capacidad del empleador

de administrar efectivamente la mano de obra.
Especificamente, pueden argumentar que la ley
anima a las/os empleadas/os a abusar de las
protecciones de la ley para acosar a sus jefes o evitar
sus responsabilidades. También pueden razonar
que el uso apropiado del derecho a negarse a
realizar trabajos peligrosos pueda convertirse en una
distraccién innecesaria, resultando en una reduccién
de productividad.

Las/os defensoras/es pueden responder a estos
argumentos de varias maneras. Primero sefalar que
el motivo esencial de la ley de derecho a negarse

es para asegurar que se identifiquen y corrijan los

Capitulo 1: Empoderamiento de las/os trabajadoras/es
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peligros antes de causar una lesién. Como resultado,
las disposiciones de esta ley pueden promover la
productividad de muchos negocios y eliminar los
costos asociados con las lesiones, enfermedades e
“incidentes sin consecuencia”. Defensoras/es también
pueden explicar que los procedimientos para ejercer
el derecho a negarse a realizar trabajo peligroso son
disefados para desalentar el abuso y proporcionar
una relacién productiva y de cooperacién entre
empleadores y trabajadoras/es. Bajo una ley con

las caracteristicas descritas anteriormente, las/

os trabajadoras/es tendrdn que tener un criterio

de “buena fe” que al asumir la tarea o encargo
violarian una ley, norma, reglamento o politica.
Conectar este derecho laboral con leyes, reglamentos
o politicas crea una herramienta objetiva que
empleadores podrdn usar para desmentir demandas
potencialmente abusivas, y animaria a empleadas/
os a ejercer este derecho sélo cuando sea apropiado.
Igualmente, una ley que depende de un tercero
independiente para filtrar los casos, tal como un
comité de salud y seguridad mixto de trabajadoras/
es y empleadores, también ayudaria con evitar el uso
indebido de las protecciones de la ley.

El estudio de la fuerte ley sobre el derecho a negarse
en Ontario sugiere que las preocupaciones de los
grupos empresariales relacionados con el abuso y la
inferrupcién son equivocadas. Las/os investigadoras/
es no encontraron ninguna evidencia de trabajadoras/
es que usaron su derecho a negarse a realizar el
trabajo peligroso para hostigar a los empleadores,
pero si encontraron que trabajadoras/es hicieron uso
mds frecuente del derecho en lugares de trabajo con
malas relaciones laborales.? Estos resultados ponen
en manifiesto la importancia de asegurar que las/os
trabajadoras/es tengan una relaciéon de poder més
equilibrada con sus empleadores, la cual una fuerte
ley del derecho a negarse podria fomentar.

Los grupos empresariales también pueden
argumentar que los reglamentos de Fed-OSHA
establecen un derecho limitado a negarse a realizar
trabajo peligroso, y que esto impediria que los estados
adoptaran una ley fuerte sobre el derecho a negarse.
Este argumento es relevante en los estados sin plan
estatal aprobados por Fed-OSHA, pero aun asi no es
un argumento fuerte. Las/os defensoras/es pueden
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responder haciendo hincapié que, segin la Corte
Suprema de los EE.UU., sélo “las normas de salud y
seguridad” federales tienen primacia sobre las leyes
estatales relativas a asuntos parecidos (vea la seccidn
anterior, Cémo usar este manual). Las/os defensoras/
es pueden argumentar que el reglamento sobre el
derecho a negarse no representa “una norma de
salud y seguridad” como viene definido dicho t#érmino
en la Ley OSH, porque no estd dirigido a la correccién
de un peligro o riesgo en especifico. Entonces, los
estados sin plan estatal aprobados por Fed-OSHA,
igual que sus vecinos con plan estatal, pueden
adoptar sus propias leyes fuertes sobre el derecho a
negarse.

La Ley de proteccién a los empleados conscientes
(CEPA, por sus siglas en inglés) proporciona un buen
modelo para defensoras/es que quieren hacer una
campana a favor de una ley fuerte sobre el derecho a
negarse, la cual no dependa de los comités de salud y
seguridad. Impulsar una ley que establezca comités de
salud y seguridad puede ser politicamente imposible
en algunos estados, asi que las/os defensoras/

es pueden optar por impulsar una ley sobre el
derecho a negarse basada en CEPA, la cual puede
directamente proporcionar protecciones efectivas

a las/os trabajadoras/es. Como alternativa, las/os
defensoras/es pueden optar por hacer una campana
a favor de una ley sobre el derecho a negarse basada
en la ley de Ontario. La desventaja de esta opcién,

es que en los estados que no requieren de comités

de salud y seguridad, las/os defensoras/es tendrdn
que impulsar, primero o de manera simultdnea, una
fuerte ley de comités de salud y seguridad, parecida a
lo explicado anteriormente, al igual que una ley fuerte
sobre el derecho a negarse. Este esfuerzo adicional
para las/os defensoras/es vale la pena, dado que

una ley sobre el derecho a negarse parecida a la de
Ontario concederia mejores protecciones a las/os
trabajadoras/es, y podria incluir algunas disposiciones
que establecen un proceso mds claro para las/os
trabajadoras/es que buscan ejercer su derecho a
negarse a realizar trabajo peligroso, como se explica
anteriormente.

Garantizando lugares de trabajo mds seguros



Demandas ciudadanas: Cémo potenciar a las/os
trabajadoras/es para demandar a sus empleadores por peligros

laborales.

PROBLEMA

A diferencia de las leyes federales sobre el

medio ambiente, muchas de las cuales tienen
provisiones para “demandas ciudadanas”, las

leyes nacionales de OHS no permiten que las/

os trabajodoras/es demanden a sus empleadores

en un tribunal por no cumplir con las normas

de salud y seguridad.®® Los recursos limitados

de los agencias de OHS representan la raiz del
problema, pero una solucién presupuestaria es

poco probable. Con aproximadamente 9 millones

de sitios de trabajo en los Estados Unidos y nuevos
retos de salud y seguridad que surgen de manera
constante, las agencias de OHS simplemente no
cuentan con el nimero suficiente de inspectoras/

es para mantener una estrecha vigilancia del
cumplimiento de los empleadores. El Fed-OSHA
cuenta con aproximadamente 1,000 inspectoras/es y
supervisoras/es.®' Los estados con plan estatal afaden
tal vez 1,200 inspectoras/es mds al nimero total. Con
una fuerza laboral combinada de inspectoras/es que
se puede comparar con el nimero de estudiantes de
algunas preparatorias suburbanas, no sorprende que
los grandes desastres en los lugares de trabajo sean
seguidos por reportajes en los medios diciendo que el
empleador rara vez, o tal vez nunca, habia conocido
a un/a inspector/a de OHS.32

El AFL-CIO calcula que al Fed-OSHA y las agencias
de OHS de plan estatal, les llevaria entre 30 y 300
afios hacer una inspeccién de todos los lugares

de trabajo en los Estados Unidos, basdndose en el
numero de sitios de frabajo que hay en cada estado
y la cantidad de inspecciones que las/os inspectoras/
es generalmente realizan por afo.3® A ese ritmo, el
trabajador promedio puede asumir que nunca se
topard con un/a inspector/a de OHS. 2Entonces,
qué puede hacer cuando su empleador no cumple
con las normas bésicas establecidas por las normas
estatales o federales de OHS2 Para tomar accién
preventiva antes de que él/ella o un/a comparero/a
se lastime, la mejor opcién seria presentar una queja

con una agencia de OHS.3* Si la queja alega una
violacién de OHS con una suficiente especificidad,
la agencia enviard a un/a inspector/a al lugar de
trabajo para investigar. Pero aun asi, los recursos de
la agencia limitan su capacidad de responder. Fed-
OSHA ha adoptado una politica declarando que
estas inspecciones sélo se enfocardn en el peligro
alegado y otros peligros bien visibles para el/la
inspector/a en el curso de la investigacién de la queja.
Es muy poco comdn que una inspeccién incitada
por una queja lleve a una investigacién profunda
de la cual se puedan identificar peligros que no son
inmediatamente visibles.

SOLUCION

Las legislaturas estatales pueden

dar el poder a las/os trabajadoras/

es para presentar una demanda

exigiendo el cumplimiento de las
leyes OHS, semejante al derecho de presentar
demandas ciudadanas sobre violaciones de leyes
ambientales. Las agencias ambientales al nivel estatal
y federal enfrentan una falta de equilibrio entre los
recursos necesarios para exigir el cumplimiento de
la ley y el tamafio de la comunidad regulada, algo
comparable con los déficits de las agencias de OHS.

La solucién en el campo ambiental, como deberia de
ser en el contexto de OHS, fue dar a los ciudadanos
interesados las facultades para hacer cumplir las
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leyes ambientales. En esencia, las disposiciones para
“demandas ciudadanas” en ciertos estatutos delegan
el poder de ayudar en la aplicacién de la ley a toda la
poblacién estadounidense.

Las/os legisladoras/es en los estados de plan estatal
podrian promulgar leyes que incorporen demandas
ciudadanas en las leyes estatales. El contorno

bdsico del estatuto podria actuar en paralelo con

las disposiciones existentes sobre las demandas
ambientales ciudadanas, dando a cualquier persona
el derecho de presentar una demanda en contra de
cualquier otra persona o ente que viole las leyes de
OHS. Después de que la persona que desea presentar
una demanda haya dado un “aviso de la intencién

de demandar” al empleador y a la agencia de plan
estatal de OHS, con el cual identifica las presuntas
violaciones, estaria disponible este “derecho a tomar
accién propia”. Recibiendo el aviso, la agencia de
plan estatal del OHS debe considerarlo como una
queja formal. El aviso da la oportunidad al empleador
de corregir el problema, o—si no logra hacerlo—da
una oportunidad a la agencia de plan estatal del OHS
de abrir una investigacién y emitir multas. Exigir un
aviso de la intencién de demandar reduce la carga
sobre el mismo sistema penal.

En los casos ambientales de mucha complejidad,

las empresas que enfrentan la posibilidad de una
demanda ciudadana, frecuentemente presionan a
los agencias ambientales a presentar una demanda
para frustrar la demanda ciudadana, en el supuesto
de que la agencia podria resolver el caso de manera
mas favorable para ellos, que en el caso de la
demanda privada. Se podria esperar lo mismo de

empleadores enfrentando una posible demanda de
OHS. Para evitar los acuerdos ventajosos que dejan a
las/os trabajadoras/es en desventaja, las demandas
ciudadanas de OHS deben hacer claro que la persona
presentando un aviso de la intencién de demandar,
posiblemente estaré incluida en la inspeccién como
representante laboral, a la cual se le permitiré estar
involucrado en las negociaciones del arreglo y podré
intervenir en la demanda si el empleador disputa
cualquier orden de multa o de correccién.

Los tribunales que intervienen en las demandas
ambientales ciudadanas han debatido sobre el
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tema de “capacidad legal”, un limite constitucional
sobre la autoridad de un tribunal de intervenir en
casos particulares, con la intencién de asegurar

que sélo las partes con un interés legitimo en el
resultado pueden iniciar un proceso de demanda.
Cualquier legislatura que adopte un estatuto sobre
las demandas ciudadanas de OHS debe incluir no
solamente a las/os trabajadoras/es que cumplen

con las definiciones existentes de “empleadas/os”
como presuntas/os beneficiarias/os con la capacidad
legal de presentar una demanda, sino también

a contratistas independientes y trabajadoras/es
temporales contratadas/os por agencias de empleo.
Las legislaturas también deben otorgar capacidad
legal a los representantes como los sindicatos, los
centros laborales y otras organizaciones comunitarias
con vinculos estrechos con trabajadoras/es.

Una pieza importante y final del rompecabezas

es asegurar que las/os trabajadoras/es y sus
representantes puedan cubrir los gastos que genera
presentar una demanda. En el caso de otras
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demandas, las/os juezas/es y los jurados pueden
obligar a las partes perdedoras a pagar grandes
cantidades de dinero por concepto de dafios. Estos
recursos pueden ser utilizados para pagar los costos
legales de la parte ganadora. Estos dafios no estarian
disponibles en las demandas ciudadanas, pero la
parte acusadora necesita una manera de recuperar
los gastos que lleva el presentar una demanda. Una
ley estatal que permite las demandas ciudadanas

de OHS debe incluir una disposicién que otorgue

una cantidad razonable para cubrir los gastos de
abogado de las personas u organizaciones que
inician una demanda ciudadana exitosa o una
demanda ciudadana basada en las inspecciones. Esta
disposicién podria tomar como modelo la Ley federal
de acceso equitativo a la justicia, la cual asegura

gue una parte que fiene éxito en ciertas formas de
demanda, incluyendo muchas demandas ciudadanas,
puede recuperar los costos razonables de presentar
una demanda en el juzgado federal.

Oftorgar a la gente el poder de presentar demandas
ciudadanas para hacer cumplir las leyes de OHS seria
un cambio en la ejecucidn de leyes y en la relacién

de poder entre trabajadoras/es y empleadores tan
revolucionario, que las/os defensoras/es pueden
esperar una feroz oposicién a cualquier campana
dirigida a ganar una ley referente a las demandas
ciudadanas al nivel estatal. Defensoras/es han
emprendido campafas parecidas en el pasado sin
éxito—de hecho, las demandas ciudadanas formaban
parte del debate sobre la Ley OSH en 1970. Una
campana estatal para establecer las demandas
ciudadanas de OHS, puede valer la pena ya que
brinda una buena narrativa sobre la necesidad de
dar poder a trabajadoras/es como una solucién a los
problemas que surgen de las medidas de austeridad
del gobierno.

Los argumentos principales, que la comunidad
empresarial usard en contra de la idea de demandas
ciudadanas de OHS, probablemente se centren en

el retraso de casos pendientes en los tribunales.
Frecuentemente, las legislaturas buscan reducir la
cantidad de demandas presentadas por actores
privados; asf que convertir a todo trabajador/a en un
posible demandante, sin necesidad de dar evidencias
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de una lesién fisica, puede ser contrario a su objetivo
de reducir litigaciones. Pero defensoras/es pueden
argumentar que los incentivos del demandante

no fomenta un exceso de demandas. A menudo,

los recursos legales ftomardn la forma de orden
judicial—eso es, un juez obligaria al empleador a
tomar o detener una accién en particular—entonces
ningUn/a abogado/a podria ganar enormes
cantidades de dinero de estas demandas, y no es
probable que este nuevo campo de la ley capte la
atencién de abogadas/os buscando lucrarse. Muchos
casos serdn resueltos fuera del tribunal, dado que

las normas relevantes han sido aplicadas por las
agencias gubernamentales por afos, y quedan pocas
preguntas sobre la aplicacién de las mismas hoy en
dia. El requisito propuesto de un aviso de intencién de
demanda también asegurard que la mayoria de los
casos sean resueltos de manera administrativa.

Para las/os trabajadoras/es, las represalias
representardn el reto mds grande de las demandas
ciudadanas. Como se mencioné anteriormente,

las disposiciones anti-represalias de las leyes de
proteccién al denunciante al nivel estatal y federal son
poco consistentes y rara vez dan proteccién suficiente
a las/os trabajadoras/es. Las/os trabajadoras/es
necesitan seguridad de que al presentar o apoyar
una demanda ciudadana no se ponen en riesgo sus
posibilidades de continuar o tener un posible trabajo.
Una ley fuerte de proteccién a los informantes seria un
acompanante esencial de cualquier ley de demandas
ciudadanas para hacer cumplir las normas de OHS.

La Ley federal de aire limpio (CAA, por sus siglas

en inglés) y la Ley de agua limpia (CWA, por sus
siglas en inglés) son los mejores ejemplos de cémo
una disposicién sobre demandas ciudadanas puede
fortalecer un estatuto de salud publica.?®> Como las
agencias de OHS, la Agencia de Proteccién Ambiental
y sus socios a nivel estatal enfrentan una escasez de
recursos que dificulta el monitoreo de los miles de
permisos otorgados a los negocios que contaminan

el aire y el agua. Sin embargo, los grupos de defensa
ambiental han usado las disposiciones de la CAA 'y

la CWA en las demandas ciudadanas para hacer
valer los limites de contaminacién establecidos por los
permisos otorgados.
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Capitulo 2: Procurando que el
crimen no sea rentable

ed-OSHA y sus socios a nivel estatal usan

la mayoria de sus recursos en actividades

de cumplimiento. Hacen aproximadamente
100,000 inspecciones de lugares de trabajo en
un afio tipico, y encuentran peligros graves en la
mayoria de los casos. Las consecuencias para los
empleadores que ponen en situacién de riesgo a
sus trabajadores/as necesitardn ajustarse de acu-
erdo a la gravedad de la situacién. Con demasiada
frecuencia, empleadores reciben poco mds que un
jalén de orejas por mandar a sus empleados/as a
trabajar en zanjas inseguras o espacios encerrados
sin oxigeno o por usar maquinaria vieja sin profec-
ciones adecuadas para evitar arranques inespera-
dos. Las multas grandes y la amenaza de un encar-
celamiento prolongado servirian de dos maneras:
primero, penalizar a empleadores que ponen en
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peligro a sus a trabajadoras/es, y segundo, disuadir
a otros empleadores de tomar malas decisiones y
prdcticas similares en relacién a las protecciones de
las/os trabajadoras/es.

En este apartado, sugerimos algunas vias para
fortalecer las sanciones que se pueden imponer

a empleadores que violen las leyes de OHS,

y explicamos un cambio a los procedimientos
administrativos para asegurar que los empleadores
empiecen a corregir las condiciones peligrosas tan
pronto como los inspectores de las agencias de OHS
emitan las multas. Concluimos este apartado con una
lista de bases de datos gubernamentales para que
trabajadoras/es y sus defensoras/es pueden utilizar
en contra de empleadores o industrias locales que
merecen ser avergonzados por no proveer sitios de
trabajo seguros y sanos.
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Actoa primero: Cémo cerrar un vacio legal que permite al
patrdén evitar corregir peligros a la seguridad y a la salud

En todos los estados menos en dos, cuando un
empleador recibe una multa por no cumplir con las
leyes de OHS, la agencia que descubrié la violacién
carece de la autoridad necesaria para obligar al
empleador a corregir el problema de inmediato.
Esta es una deficiencia de la ley que expone a
las/os trabajadoras/es a condiciones peligrosas.
Frecuentemente, los expertos se refieren a este
problema como la “correccién durante el proceso
de apelacién”. Cuando las agencias de OHS emiten
multas, la ley requiere que una orden de correccién
sea incluida, la cual establece una fecha razonable
para que el empleador corrija el problema citado.
Pero gracias a una deficiencia en la Ley OSH y en
la mayoria de las leyes estatales, los empleadores
pueden evitar corregir el problema simplemente

apelando la multa o la fecha de correccién propuesta.

El proceso de apelacién puede durar meses o incluso
hasta afos, y cuanto mds se tarde, mds probable es
que el problema, no corregido, lleve a una lesién o
la muerte. Por ejlemplo, en el 2009, un trabajador
de construccién murié en un casino de Connecticut
después de caer en un hueco del piso que no fue
adecuadamente tapado. Mientras la empresa
apelaba la multa de Fed-OSHA, ofro trabajador se
cayd por otro hueco que también no fue cubierto
adecuadamente, terminando con una discapacidad
permanente. Segun Fed-OSHA, habian 33 casos
apelados entre 1999 y 2009 en los cuales otro/a
trabajador/a murié en el lugar de trabajo mientras se
disputaba la multa.3¢

Las agencias, que quieren que los peligros mds
graves sean corregidos de inmediato, se ven
obligadas a negociar con empleadores répidamente,
conformdndose con sanciones bastante reducidas a
cambio de una correccién mds répida.?” Un ejemplo
notable es el caso en contra de la Corporacién
Tesoro después de una inspeccién exhaustiva de su
refineria petrolera en Anacortes, Washington. En el
2008, antes de que Washington aprobara una ley
cerrando el vacio legal, la agencia de OHS de plan
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estatal encontré 17 violaciones, muchas de las cuales
implicaban el mal manejo de la “seguridad procesal”
con quimicos altamente peligrosos que tienen el
potencial de causar un incidente catastréfico. Cuando
Tesoro disputé las multas, la agencia redujo la sancién
propuesta de $85,700 a $12,250 y retirando 14 de
las violaciones citadas para persuadir a la empresa

a abandonar su apelacién, corregir los peligros, y
permitir una auditoria independiente.3®

Este vacio legal es un problema creciente. Los datos
de aplicacién de ley de Fed-OSHA demuestran que
empleadores disputan las multas cada vez més. Del
2005 al 2008, empleadores apelaron 11 por ciento
de las multas de seguridad estatales y federales, y en
los siguientes 4 afos, esta cifra se duplicé hasta el 22
por ciento. Sélo en el 2011, empleadores disputaron
mads de 33 por ciento de las multas.?” Algunas
industrias son notorias por presentar las apelaciones
de manera sistemdtica. Del 2000 al 2010, las
refinerias petroleras disputaron 53 por ciento de
todas las violaciones de seguridad, y el tipico caso
impugnado durd 20 meses en resolverse.*? En todos
estos casos, el empleador puede evitar corregir el
peligro hasta que se resuelve la apelacién, dejando a
las/os trabajadoras/es expuestas/os a los peligros que
los oficiales de la agencia de OHS han determinado
que violan la ley.

Las jurisdicciones de plan estatal
pueden asegurar que las/os
trabajadoras/es sean mejor protegidas/
os con la adopcién de legislacién que
exija que los empleadores corrijan los peligros graves
antes de la fecha limite en la orden de correccién,
sin importar si deciden apelar la multa subyacente.
Exigiendo una correccién rdpida, se asegura una
proteccién inmediata para las/os trabajadoras/es y
pone a los empleadores y oficiales encargados en una
posiciéon de mayor igualdad durante la negociacién de
acuerdos. Mientras los empleadores se ven obligados
a corregir los problemas de inmediato, y no pueden
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usar la seguridad de sus trabajadoras/es como una
moneda de negociacién de alto riesgo para exigir una
reduccién de sanciones. Una campafia eficaz pondria
énfasis en el hecho de que la problemética se centre
en empresas que no respetan la ley y que utilizan el
proceso de apelaciéon para “manipular el sistema”

a expensas de las/os trabajadoras/es, y no en las
empresas que presentan disputas legitimas sobre los
resultados de inspecciones. Cerrar este vacio legal en
los estados de Fed-OSHA requeriria intervencién del
Congreso.

Dado que los empleadores a veces tienen disputas
genuinas relacionadas a la existencia de condiciones
violatorias, estas leyes deben incluir un proceso
acelerado mediante el cual un empleador puede
oponerse a una orden de correccién. Este proceso
seria independiente del procedimiento de apelacién
normal en el cual el empleador disputa la citacién
subyacente. Las leyes deben abordar cinco asuntos
relacionados al proceso acelerado para apelar las
6rdenes de correccién:

Cuestiones a considerar

El proceso acelerado debe dar al empleador la
oportunidad de presentar preguntas legitimas sobre
la razonabilidad de la fecha limite para hacer
correcciones. También debe darle la oportunidad

de disputar la existencia de la violacién, dado que

la falta de una violacién negaria la necesidad de
correccién. Dado que el proceso acelerado esté
enfocado en la orden de correccién—y no en la multa
subyacente—no se debe abordar las disputas sobre la
caracterizacién de una violaciéon (como grave en vez
de intencional, por ejemplo) ni las disputas sobre las
sanciones propuestas.

Recursos

El proceso acelerado tendria como resultado un
recurso limitado para el empleador. Si el funcionario
que recibe la disputa estd de acuerdo con el
empleador, el funcionario sélo debe contar con la
autoridad de conceder la suspensién de la orden

de correccién. Entonces, el empleador tendria

la autorizacién de posponer la correccién de los
presuntos peligros hasta que se resuelva la apelacién
de la multa subyacente.
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Los criterios para decidir sobre la disputa

El empleador debe asumir la carga de comprobar
dos asuntos para obtener la suspensién de la
orden de correccién. Primero, el empleador debe
demostrar grandes posibilidades de éxito sobre la
cuestién impugnada. En ofras palabras, el empleador
debe usar la apelacién misma para probar que
probablemente ganard la disputa sobre el periodo
de correccién o la existencia de alguna violacién.
Segundo, el empleador debe demostrar que una
suspensién no tendria un efecto negativo sobre la
salud y seguridad de las/os trabajadoras/es.

Los derechos de las/os trabajadoras/es a
participar

La ley debe exigir el aviso previo y participacion

de las/os empleadas/os y sus representantes en la
audiencia de correccién, en caso de que quieran
argumentar en contra de una suspensién. El
empleador o cualquier trabajador que fue parte de
la audiencia debe de tener el derecho a apelar la
decisién de conceder o denegar la estancia.

Los plazos

La audiencia debe ser programada inmediatamente
después de que el empleador presente una peticién
para una suspensién de correccidn (p.ej., dentro

de 15 dias), y la decisién de conceder o negar la
suspensién también debe ser répida (p.ej., dentro de
15 dias de la audiencia). Durante todo este proceso,
guedaria vigente el plazo otorgado por la agencia de
OHS para corregir el peligro (es decir, el reloj sigue
avanzando en cuanto a la orden de correccién).

Legisladoras y legisladores en California trataron de
cerrar el vacio legal relacionado con las correcciones
en el 2013, y en el proceso, se enfrentaron con
disputas que defensoras/es probablemente verdn

en otros estados. Uno de los argumentos principales
usados por opositores de la propuesta de ley fue
que su derecho al “debido proceso” seria negado si
fueran obligados a corregir peligros antes de tener
la oportunidad de usar el proceso de apelacién para
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establecer que la multa de Cal/OSHA fue invalida, o
que en realidad ninguna violacién sucedido.*

Pero este argumento ignora todas las protecciones
procesales para empleadores que formarian

parte del sistema nuevo. Los empleadores

tendrian la oportunidad de argumentar a favor

de una suspensién en una audiencia rapidamente
programada, y probablemente tendrian éxito si
pareciera que sus argumentos en contra de la multa
o la correccién fueran razonables y que las/os
trabajadoras/es no se pondrian en riesgo. Incluso si
se le niega la solicitud, el empleador todavia tendria
la oportunidad de apelar esa decisién a un érgano de
revisién superior.

Al final, la legislatura de California aprobé la
propuesta de ley, pero el Gobernador la veté
argumentando que la creacién de un nuevo y
distinto proceso de audiencia para decidir sobre las
solicitudes de suspensién seria demasiado costoso

y repetitivo. Las experiencias de los estados que ya
exigen la correccién, sin embargo, sugieren que estas
audiencias separadas no serian demasiado pesadas
ni costosas: en Washington, empleadores piden una
suspensidn de correccidn en menos del 2 por ciento
de los casos, y sélo el 10 por ciento de aquellos casos
llegan hasta el proceso de audiencia acelerada. Un
funcionario de la agencia en Oregén dijo que la
cantidad de solicitudes para suspensiones que recibié
durante mds de 23 afos podria ser “contada con los
dedos de una sola mano”. Defensoras/es también
pueden notar que, lejos de ser demasiado costosa,
una ley de correccién traeria mds ganancia ya que
los empleadores no podrian exigir las reducciones en
las multas a cambio de una correccién répida de los
peligros.

El Gobernador de California afirmé que el problema
de peligros no corregidos podria resolverse
simplemente acelerando el proceso existente

para apelaciones y/o asegurando que se lleve las
apelaciones para las violaciones mds graves al frente
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de la fila. Pero este método no serfa suficiente. Los
empleadores seguirdn obteniendo suspensiones
automdticas mediante las apelaciones, lo cual

podria retrasar la correccién de peligros durante
meses, incluso con un proceso acelerado. Igual de
importante, las promesas del gobierno de acelerar el
proceso podrian ser poco confiables. Los cambios de
presupuesto y personal en los departamentos podrian
resultar en un creciente retraso de casos, incluso si los
retrasos son reducidos al principio.

Las/os defensoras/es pueden examinar un nimero
de modelos al disefar una propuesta de ley para
cerrar este vacio legal. Dos ejemplos de legislacién
federal relevantes y que estdn bastante bien
desarrollados y ofrecen la mayor proteccién a las/
os trabajadoras/es son: La Ley de proteccién a los
trabajadores americanos (PAWA, por sus siglas en
ing
y 2013) y la Ley de seguridad y salud minera y de
lugares de trabajo Robert C. Byrd (presentada ante el
Congreso en el 2010, 2011, 2012 y 2013) son dos
propuestas de ley que buscan cerrar los vacios legales

és, presentada ante el Congreso en el 2009, 2011

sobre correcciones en la Ley OSHA, asi asegurando
correcciones rdpidas en todos los estados.*? Estas
propuestas forman las bases de la solucién propuesta
anteriormente. El lenguaje relevante es casi idéntico
en ambas propuestas.

Las/os trabajadoras/es mineros, cuya salud y
seguridad estd vigilada por la Administracién de Salud
y Seguridad Minera (MSHA, por sus siglas en inglés)
en vez de Fed-OSHA, se benefician de un estatuto que
obliga a sus empleadores a reducir los peligros antes
del plazo indicado en la multa, sin importar cualquier
apelacién.® Bajo la Ley de seguridad y salud minera
de 1977, empleadores que quieren disputar una
multa o la fecha limite para corregir un peligro tienen
derecho a una audiencia acelerada.*
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Ejemplos de leyes existentes y propuestas que exigen la correccion durante el
proceso de apelaciéon

Oregon: Desde el comienzo de la Ley OSHA de Oregén en 1973, sus disposiciones han obligado a
los empleadores a corregir violaciones graves al mismo tiempo que apelan las multas pertinentes. Si
eligen disputar la fecha limite para correccién, se hace una audiencia sobre ese asunto “tan pronto
como sea posible.” (ORS 654.078(5)-(6)) Al principio, los empleadores se quejaron fuertemente sobre
esta ley, pero se adaptaron rdpidamente una vez que fue implementada

Washington: En el 2011, el estado promulgé una ley obligando a los empleadores a corregir los
peligros, incluso si eligen apelar las multas. Comparada con la solucién presentada anteriormente,
esta ley establece una norma menos severa para establecer las suspensiones: Se otorga una
suspension salvo que la evidencia indique que hay una “probabilidad considerable” de muerte o lesién
grave de las/os trabajadoras/es, y si los empleadores presentan una apelacién, pueden obtener una
suspensién a menos que “sea mds probable que no” que resulte en una muerte o en una lesién grave.
Ademds, empleadores que han pedido una suspensién no tienen que corregir el peligro mientras se
considera su solicitud, lo cual podria durar hasta 120 dias hébiles (casi seis meses) desde la emision de
lo multa. (RCW 49.17.140))

California: En el 2013, legisladoras/es aprobaron una propuesta de ley fuerte combinando elementos
de la propuesta PAWA (los criterios sobre el otorgamiento de suspensiones) y la ley de Washington
(permitiendo que la agencia estatal de OHS suspendiera el requisito de corregir los peligros cuando
estd pendiente una solicitud para una suspensién de parte del empleador), pero como se sefialé
anteriormente, el gobernador lo veté. Una propuesta parecida ha sido presentada en 2014, la cual da
la discrecién de otorgar una suspensidn a la agencia, a menos que tenga un efecto adverso sobre la
salud y seguridad de las/os trabajadoras/es. (AB 1634, 2013-2014 Reg. Sess. (Cal. 2014))

Tennessee: En febrero de 2014, legisladoras/es presentaron una propuesta de ley que exigiria
correcciones inmediatas sélo en el caso de violaciones intencionales, repetidas o cuando no logran
corregir las violaciones. En todos los demés aspectos, la propuesta de ley sigue de cerca la propuesta
de California de 2013. (HB 2017, 108th Gen. Assembly, Reg. Sess. (Tenn. 2006))

Garantizando lugares de trabajo mds seguros



Aumentando las sanciones civiles para que sea muy
caro exponer a los trabajadores y trabajadoras a

situaciones de peligro

Las sanciones civiles més altas por motivo de
violaciones de OHS son demasiado bajas para poder
disuadir efectivamente a los empleadores de que
rompan las leyes de salud y seguridad en el lugar de
trabajo. En los estados regulados por Fed-OSHA, las
violaciones graves (provocando la posibilidad real de
muerte o lesiones graves fisicas) llevan una sancién
maxima de tan sélo $7,000, y sanciones en el caso de
violaciones intencionales y repetidas llevan un méximo
de tan sélo $70,000 (con un minimo de $5,000 para
las violaciones intencionales). Tales sanciones tienen
poco efecto disuasivo. Ademds, dado que los montos
de sanciones no son vinculados a la inflacién y no han
sido actualizados desde el 1990, sucede que cada
afo van disminuyendo (vea Figura 1). Si los montos
de las sanciones fueran vinculados a la inflacién,
serian 80 por ciento mayores de lo que son hoy en dia
(a partir del 2014). Estos montos de sancién, que son
reflejados también en los programas de plan estatal,
son vergonzosamente bajos, especialmente cuando
son comparados con las sanciones relacionadas

a acciones que amenazan el medio ambiente o a

los animales silvestres. Por ejemplo, la EPA puede
imponer una sancién de $25,000 diarios para
algunas violaciones de la Ley de aire limpio, y la
sancién méxima para tan sélo una violacién de la Ley
del atin del Sur del Pacifico es de $350,000.

En la prdctica, la mayoria de las sanciones nunca se
acercan al escaso méximo requerido por la ley. La
Ley OSH obliga al Fed-OSHA a considerar el tamafio
de la empresa, la “buena fe”, y los antecedentes

con respeto a violaciones al determinar el monto de
sancién apropiado. La definicién de “considerar”

se ha transformado a través de los afos en politicas
escritas obligando a las/os inspectoras/es a aplicar
reducciones significativas en las sanciones, baséndose
en los factores mencionados anteriormente en
prdcticamente todos los casos. Por ejemplo, Fed-
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OSHA comienza con una sancién basada en la
gravedad de la violacién, luego, por lo general,
reduce esta sancién un 20, 40 o 60 por ciento segin
el tamafo de la empresa, para otros un15, 25 0 35
por ciento si el empleador cuenta con documentacién
de un sistema de manejo de OHS y para otros

un10 por ciento si el empleador no ha recibido
sanciones durante los Ultimos afos. En la mayoria

de las violaciones, Fed-OSHA también reduce la
sancién propuesta un15 por ciento si el empleador
corrige el peligro durante la inspeccién o dentro

de las siguientes 24 horas. Cabe mencionar que
funcionarios de las agencias aplican estas reducciones
incluso antes de emitir las multas, y las sanciones ya
reducidas que forman parte de estas multas terminan
siendo el punto de partida durante las negociaciones
de acuerdos entre la agencia y el empleador. A
menudo durante estas negociaciones, las sanciones
son reducidas aln més hasta ser una mera fraccién
del monto original.

Entre julio del 2007 y junio del 2009, 98 por ciento
de empleadores sancionados por Fed-OSHA
recibieron reducciones, y la Oficina del Inspector
General concluyé que $127 millones en reducciones
(alrededor de un tercio del monto total) pudo haber
sido concedido de manera inapropiada.

Muchos programas estatales tienen una trayectoria
aun peor. Cierto nimero de estados reducen las
sanciones propuestas de manera automdética,
solamente porque el empleador “cooperd”, y sin mds
justificacién. La sancién promedia para una violacién
grave bajo los planes estatales es una mera de
$1,011, comparado con $1,895 en las jurisdicciones
de Fed-OSHA. El promedio en Carolina del Sur es
tan sélo $538. Para las violaciones repetidas, la
sancién promedia en planes estatales es de $2,412,
comparado con $6,272 bajo Fed-OSHA (las dos muy
lejos del méximo de $70,000).
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Las/os legisladoras/es en los estados
con plan estatal deben promulgar leyes
que fortalezcan los efectos de sancién
y de disuasién de las sanciones civiles
emitidas por agencias de OHS.* Las
leyes actualizadas deben dirigirse a cuatro dreas:

Los “beneficios” econémicos del
incumplimiento

Las/os legisladoras/es deben establecer sanciones
que empleadores no pueden simplemente absorber
como si fueran tan sélo un costo de hacer negocios.
La disuasién efectiva requeriria que la sancién
impuesta capture al menos la cantidad de dinero
que el empleador “ahorré” como resultado del
incumplimiento, y quitaria un monto adicional de sus
ganancias—Ilo suficientemente grande como para
colocarlo en una posicién significativamente peor

que la de los empleadores que cumplieron con las
normas.

Sanciones aumentadas por las
violaciones que provocan o contribuyen a
la muerte o lesiones corporales graves

Cuando el incumplimiento de un empleador con la ley
resulta en algo mds que sélo aumentar el riesgo de
una lesién—cuando en realidad resulta en lesiones o
muerte—las sanciones aumentadas son apropiadas.
Las/os legisladoras/es podrian exigir un rango de
sanciones entre $20,000 y $50,000 por violacién
grave y de $50,000 a $250,000 por violacién
infencional o repetida que resulta con la muerte de
un/a trabajador/a. Este rango es apropiado también
para las violaciones que llevan a lesiones corporales
graves, ya que la diferencia entre trabajadoras/es que
se mueren o que “solamente” son lesionadas/os es a
menudo una cuestién de casualidad. Un rango adn
mds ambicioso o hasta las sanciones obligatorias fijas
sin rango podrian ser factibles en algunos estados.

Figura 1: Sancion maxima para una violacion grave de la Ley OSH
Ajustada por inflacion (délares de 2013)
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*Nota: El congreso enmendé la Ley OSH en 1990, aumentando la sancién méxima para una violacién grave de $1,000 a $7,000.
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Inflaciéon

Todas las agencias federales de salud pUblica, con

la excepcién de Fed-OSHA, actualizan sus sanciones
civiles para tomar la inflacién en cuenta, haciendo
ajustes automdticos basados en el indice de Precios al
Consumidor una vez cada cuatro anos.*® Al igual que
la responsabilidad del Congreso de enmendar la ley
sobre Fed-OSHA, las legislaturas podrian adoptar un
estatuto parecido para las agencias de plan estatal.

Infractores reincidentes

La sancién minima obligatoria para las violaciones
infencionales deben ser extendidas a las violaciones
repetidas para asegurar que las/os que violan la ley
de manera repetida reciban algo mds que un jalén de
orejas.

Algunas violaciones de OHS que

son especificas y peligrosas vuelven

a suceder con una frecuencia

preocupante, a pesar de que el peligro
sea obvio y que existan normas de seguridad claras
o métodos ampliamente conocidos para mitigar el
peligro. Es probable que estas violaciones, explicadas
en detalle en el cuadro mds abajo, causen lesiones
y mortalidad por exposicién a gases venenosos en
los espacios encerrados, derrumbes de los hoyos no
reforzados o zanjas que atrapan a las personas que
las excavan, aplastamiento o asfixia en los depdsitos
o silos de granos y mutilacién o aplastamiento por
maquinaria no blindada.

Los estados deben adoptar las sanciones minimas
obligatorias para impedir estas violaciones. Dada
la naturaleza de los peligros y las medidas de
prevencién obvias y sencillas que existen, se deben
fijar las sanciones minimas obligatorias a tres cuartos
de la sancién maxima relevante para la violacién
(p-ej., grave, intencional, repetida). Ya sea que la
violacién sea descubierta durante una inspeccién
rutinaria o a raiz de una muerte o una lesién grave,
esta debe ser sujeta al nuevo estdndar de sancién
minima obligatoria. Estas sanciones minimas deben
de transmitir una sefal clara a los empleadores que
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tendrdn que pagar un monto considerable si siguen
haciendo caso omiso de estos peligros ampliamente
conocidos.

Las/os defensoras/es podrian considerar otros
peligros que merecen sanciones minimas obligatorias.
Las muertes de alto perfil o las catdstrofes podrian
provocar suficiente indignacién publica que los
legisladores se verdn presionados a promulgar
sanciones minimas por violaciones como las que
causaron aquellos sucesos.

Las/os legisladoras/es pueden

fortalecer las sanciones civiles adn mds,

restringiendo las politicas de ajuste de

sanciones de las agencias de OHS.
Como se mencioné anteriormente, las agencias de
OHS deben considerar el tamafo de una empresa,
los antecedentes con respeto al cumplimiento, y la
“buena fe” antes de proponer una sancién. Es posible
que una ley que aumente las méximas sanciones
disponibles no tenga impacto verdadero si las
agencias de OHS de plan estatal siguen reduciendo
las sanciones por cantidades importantes de manera
rutinaria.

Una manera de mejorar las calculaciones de
sanciones seria eliminando el uso de las reducciones,
las cuales se han convertido bésicamente en subsidios.
Los oficiales de OHS aplican algin tipo de reduccién
prdcticamente a todas las multas, siempre hasta el
monto mdximo, con esto debilitan cualquier incentivo
significativo para que los empleadores mejoren sus
prdcticas de seguridad. Las/os defensoras/es deben
presionar directamente a las agencias de OHS de
plan estatal para que detengan esta prdctica. Sin
embargo, la mejor manera de asegurar que estos
cambios sean permanentes seria convenciendo a la
legislatura estatal de aprobar leyes que prohiben las
reducciones no justificadas.

El cambio mds eficaz que podrian aprobar los
estados de plan estatal seria eliminar el requisito
de las agencias de OHS de considerar el tamario,
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Ejemplos de violaciones para las cuales las sanciones minimas obligatorias son
justificadas

Confined Spaces: Los espacios encerrados como las alcantarilladas, tanques de carga, tuberias de alcantarillado y tubos
pueden ser lugares de trabajo particularmente peligrosos. Frecuentemente, estas dreas encerradas pueden llevar gases
venenosos y poco oxigeno. Los empleadores tienen la obligacién de capacitar a las/os trabajadoras/es que van a entrar
en los espacios encerrados, y de proporcionarles un dispositivo de monitoreo para medir la cantidad de gases mientras
estén adentro. Si la atmosfera dentro del espacio encerrado es peligrosa, es necesario ventilarla o purgarla para asegurar
que no sea peligroso antes de que un/a trabajador/a entre al espacio. Cuando un/a trabajador/a entra a un espacio
encerrado, ofra persona capacitada debe quedarse afuera del espacio para vigilar al/a la trabajador/a. Los espacios
encerrados pueden ser impredecibles y es necesario que alguien tenga la posibilidad de comenzar un procedimiento

de rescate si el/la trabajador/a en el espacio muestra sefales de debilitacién por gases venenosos. El empleador

debe asegurar que se lleve a cabo la capacitacién sobre procedimientos de rescate, y que esté disponible el equipo
necesario para llevar a cabo un rescate seguro. Desde 1993 ha existido un reglamento de OSHA que fue disefiado para
salvaguardar la vida de trabajadoras/es que tienen que entrar a espacios encerrados. (29 CFR 1910.146)

Trenching: Trabajar dentro de un hoyo de fierra profundo que no esté correctamente asegurado puede tener
consecuencias mortales. Si se derrumba la tierra, un/a trabajador/a puede ser enterrado/a vivo/a, o asfixiarse mientras
ofros infentan rescatarlo. Los empleadores tienen la obligacién de tomar una serie de pasos antes de que cualquier
trabajador/a tenga permiso de entrar a una zanja de més de cinco pies de profundidad. Antes de que un/a trabajador/a
entre a una trinchera, una persona sefalada por el empleador, el/la cual ha recibido capacitacion especializada,

tiene que examinar la condicién de la zanja. Debe ser inspeccionada de manera diaria, o cada vez que cambien las
condiciones dentro de la zanja o en los alrededores. Dependiendo de la profundidad de la zanja, esta persona con
capacitacién especializada también determinard si es necesario excavar la zanja de acuerdo con un disefio especifico

o si tiene que ser reforzada con barreras especializadas para evitar un derrumbe. Los empleadores también tienen la
obligacién de asegurar que las/os trabajadoras/es tengan una manera segura de entrar y salir de la zanja, tal como una
escalera o una rampa. Desde 1989, ha existido un reglamento de OSHA disefado para salvaguardar la vida de las/os

trabajadoras/es de los derrumbes de zanjas. (29 CFR 1926.650 — 1926.652)

Grain handling: Los silos de granos (altos y delgados) y depésitos de granos (redondos y bajos) forman parte del paisaje
de las comunidades agricolas. Estas estructuras pueden almacenar cientos de miles de fanegas de maiz, trigo, arroz,

soya y otros cultivos secos. Cuando es necesario que las/os trabajadoras/es entren a ellos sin el equipo ni la capacitacién
adecuada, los silos y los depésitos pueden llegar a ser letales. El grano puede jalar a un/a trabajador/a como la arena
movediza, provocando la muerte mediante la asfixia. Los empleadores tienen la obligacién de proporcionar un arnés para
el cuerpo y una cuerda de salvavidas bien abrochados antes de que el/la trabajador/a entre al depésito de granos. Otra
persona capacitada debe ser posicionada/o fuera de la estructura y debe tener al/a la trabajador/a siempre a la vista. Los
gases téxicos también pueden acumularse en los depésitos de granos y los silos. Los empleadores también son obligados
a proporcionar el equipo apropiado para probar si hay oxigeno suficiente adentro del depésito. Desde 1987, ha existido
un reglamento de OSHA disefada para salvaguardar la vida de las/os trabajodoras/es que entran a las estructuras de
almacenamiento de granos. (29 CFR 1910.272)

Safety guards: Muchas maquinas—incluyendo las sierras de los aserraderos, las prensas punzadoras para la
fabricacién, las cortadoras de carne, mezcladoras de mortero y los compactadores de basura—tienen sistemas de
proteccién que impiden que las/os trabajadoras/es sean golpeadas/os por o que se atoren en la maquinaria. Unas
protecciones de seguridad hacen una barrera entre los elementos méviles y el usuario, mientras otras utilizan sensores
de luz, dispositivos de disparo u otros aparatos electrénicos para impedir que la maquinaria opere hasta que las manos
u otras partes de cuerpo del trabajador estén fuera del drea de peligro. Los empleadores tienen la responsabilidad

de asegurar que todas las méquinas y herramientas tengan sistemas eficaces de proteccién de seguridad y que estos
sistemas reciban mantenimiento. Las protecciones de seguridad en la maquinaria son una de las prdcticas de seguridad
mds antiguas para proteger las extremidades y las vidas de las/os trabajadoras/es. Las normas de Fed-OSHA sobre
sistemas de proteccién se remontan hasta 1970 (OSHA 29 CFR 1910.212.)



los antecedentes y la “buena fe” como factores a

considerar en la reduccién de sanciones. Si no es
posible convencer a los legisladores estatales de
establecer las sanciones minimas como obligatorias,
para ciertas violaciones, o de aumentar las sanciones
minimas legales en general, eliminar los factores

a considerar en la reduccién de las sanciones
aseguraria que las sanciones mdximas actuales se
aplicaran a todas las violaciones citadas, lo cual
efectivamente aumentaria las sanciones. Es cada vez
menos la justificacién para los factores a considerar
en la reduccién de sanciones, dado que la inflacién
ha erosionado el verdadero costo de las sanciones y
que los recortes de presupuesto de las agencias hacen
menos probable que los antecedentes de inspecciones
den una perspectiva significativa sobre el registro de
una empresa en OHS.

Entre mds especifica sea una reforma, mas facil podré
ser empujada en una legislatura. Una solucién puede
ser que se prohiba a las agencias que apliquen la
reduccién mdaxima permitida, segin el tamano de la
empresa, cuando el empleador tiene antecedentes de
violaciones graves. Otra solucién serfa eliminar las
reducciones que premian al empleador cuando hace
lo que le corresponde hacer: que su operacién cumpla
con la ley. Por ejemplo, los estados podrian eliminar
las reducciones por “cooperar” con la agencia y por
corregir los peligros de manera rdpida.*’ A fin de
cuentas, los choferes no tienen derecho a la reduccién
de una multa por manejar en exceso de velocidad, al
prometer amablemente que pagardn esa multa dentro

del periodo indicado, y que de ese momento en
adelante siempre respetardn el limite de velocidad.

Un enfoque aln mds limitado, para mejorar el
céleulo de las sanciones, es asegurando que todas

las agencias de OHS de plan estatal adopten las
politicas de reduccién de sanciones més actualizadas
de Fed-OSHA. En octubre de 2010, Fed-OSHA
mejoré sus politicas para calcular y ajustar las
sanciones. Desde que estos cambios entraron en vigor,
la sancién promedio de Fed-OSHA ha aumentado
mdas del doble, aunque los montos de las sanciones
permanecen muy por debajo de lo méximo permitido
en la ley. Las/os legisladoras/es estatales podrian
encomendar a las agencias de OHS de plan estatal
adoptar las mismas politicas de Fed-OSHA, las cuales
incluyen:

® Aumentar la sancién en base a la
gravedad por violaciones serias

Por cada violacién, Fed-OSHA elige una sancién
minima, la cual funciona como punto de referencia
bésico para las demés reducciones. Conocida

como una “sancién basada en la gravedad”, estd
relacionada con la gravedad del peligro en cuestién y
a la probabilidad de una lesién o enfermedad como
consecuencia. La sancién basada en la gravedad
solo llega al méximo permitido en la ley en los pocos
casos donde existe una elevada probabilidad de
lesién provocada por un peligro de alta severidad.

La nueva politica de sancién de Fed-OSHA aumenté
las sanciones basadas en la gravedad para todas las
violaciones graves. Por ejemplo, hoy en dia la sancién
minima basada en la gravedad de una violaciéon es de
$3,000 en vez de $1,500.

® Un periodo extendido de revision
retrospectiva para violaciones anteriores

Los recursos limitados de las agencias hacen que

los empleadores no vean a las/os inspectoras/es de
OHS con mucha frecuencia; enfonces, si las agencias
consideran los antecedentes de un empleador sobre
un periodo de tiempo demasiado corto, los datos
resultantes serdn muy pocos y engafosos. Ahora,
Fed-OSHA busca violaciones anteriores durante un
periodo de cinco afios (anteriormente el periodo de
revisidn retrospectiva era de tres afos).

Capitulo 2: Procurando que el crimen no sea rentable
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m Reducciones limitadas en las sanciones
para empresas medianas

Fed-OSHA no permite la reduccién de sanciones
basada en el tamano del empleador, si este cuenta
con mds de 250 empleadas/os. La politica sobre
sanciones del 2010 también limité las reducciones
para empleadores con 26 a 250 empleadas/os,
permitiendo una reduccién méxima del 30 por ciento.

® Reducciones en serie, en vez de las
reducciones resumidas

Hoy en dia, Fed-OSHA aplica reducciones por el
tamario, los antecedentes y la “buena fe” una tras
otfra, en vez de sumar los porcentajes para reducir

la sancién basada en la gravedad por el porcentaje
total. Como resultado, disminuye el efecto cumulativo
de las reducciones.

Aunque Fed-OSHA recomendé que los estados
adoptaran reformas parecidas a sus propias politicas
para calcular las sanciones, sélo dos estados (Nevada
y Wyoming) lo habian hecho al momento de redactar
esta guia. Las/os defensoras/es deben sostener que

los estados que no hayan adoptado estos cambios
administrativos es porque no cuentan con un
programa “al menos tan eficaz” como el de Fed-
OSHA, un requisito establecido por la Ley OSHA. 8
Las/os defensoras/es deben subrayar este punto y
presionar a que las autoridades coincidan con o
sobrepasen las politicas de OSHA.

RETOS

Si la historia sirve de gufa, la comunidad empresarial
hard una fuerte resistencia en contra de cualquier
esfuerzo para aumentar las multas, presentdndolo
como una grave extralimitaciéon del gobierno. Es
probable que argumenten que los nuevos rangos

de sancién y las sanciones minimas obligatorias
perjudicardn a los negocios en dificultades,
obligéndolos a reducir el empleo e impidiendo el
crecimiento econdémico. Las/os defensoras/es pueden
responder a esta retérica enfocdndose en la alta
tasa de lesiones y fatalidades que han sucedido, sin
consecuencia alguna, en los lugares de trabajo a
pesar de las sanciones existentes, y sobre la masiva

desigualdad que existe entre las sanciones obsoletas
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de la Ley OSHA y las sanciones mucho mds severas
que estdn disponibles para los casos de violaciones
ambientales y financieras.

Lo mds probable es que las sanciones minimas
obligatorias, en el caso de ciertos tipos de peligros,
sean especialmente controversiales, ya que algunas
industrias han argumentado que de manera
injustificada se han convertido en el blanco para las
sanciones altas. Cuando se decidan cuales peligros
son los més apropiados para las sanciones minimas
obligatorias, las/os defensoras/es deben seleccionar
las que tendrén una mayor resonancia con el pUblico
y con los politicos. Hasta la comunidad empresarial
deberia reconocer que ciertos tipos de violaciones son
obviamente peligrosos y que solamente personas sin
escripulos permitirian que ocurrieran, y que la Unica
respuesta que tiene la posibilidad de detener a esos
infractores serfa la garantia de una sancién severa en
todos los casos de violaciones.

Las/os defensoras/es también pueden enfrentarse a
una fuerte oposicién de parte de las propias agencias
estatales. La mayoria de los estados de plan estatal
se opusieron a las recomendaciones de Fed-OSHA
en 2010 de adoptar nuevos métodos para calcular
las sanciones. No estaban de acuerdo con el juicio
de aumentar las sanciones civiles, argumentando que
llevaria a los empleadores a impugnar las multas y
sanciones con mucho mds frecuencia.*’ Pero cuando
se lleva ese argumento a sus consecuencias légicas,
implica que las sanciones civiles deben ser tan bajas
que los empleadores las encuentran prdacticamente
irreprochables—algo que no merece impugnarse,

y por lo tanto, las multas no son lo suficientemente
altas como para impedir violaciones futuras. Evitar
extensos desafios legales no es excusa para mantener
sanciones inadecuadas. En lugar de ello, los estados
deben considerar una reforma de los procesos de
apelacién con el fin de impedir que empleadores
utilicen impugnaciones frivolas para desgastar los
recursos estatales, y asegurar que las apelaciones
legitimas sean escuchadas y resueltas répidamente.

Capitulo 2: Procurando que el crimen no sea rentable

Es posible que las asociaciones de pequefias
empresas y las agencias de OHS se quejen que un
aumento moderado de las sanciones tendria un efecto
adverso sobre los empleadores pequefos, ya que las
empresas grandes tienen mds capacidad de absorber
montos mds altos. Los empleadores no tienen licencia
de ignorar las normas de seguridad laborales por el
simple hecho de ser “pequefnos”, y los montos de las
sanciones son tan bajos que no impiden que algunas
empresas pequedias violen la ley. No le importa a
un/a trabajador/a que pierde la vida en el trabajo si
el empleador es una empresa pequefia o si es una
empresa de Fortune 500.

Varios estados han establecido sanciones minimas
obligatorias para las violaciones que causan o
contribuyen a la muerte de un/a trabajador/a. Por
ejemplo, el programa de OHS en Virginia no permite
ninguna reduccién de sancién en el caso de este

tipo de violacién; en su lugar, autométicamente
impone la méxima sancién permitida en todos los
casos: $7,000 en el caso de una violacién grave y
$70,000 en el caso de una violacién intencional o
repetida.®® En el 2010, la legislatura de Minnesota
adopté una ley estableciendo las sanciones minimas
no negociables para los casos mortales: $25,000 en
el caso de una violacién grave y $50,000 en todos
los casos de violaciones intencionales o repetidas.®!
Minnesota también cuenta con una sancién minima
no negociable de $25,000 en el caso de cualquier
violacién intencional por empleadores con més de 50
trabajadoras/es.5?

Algunos estados ya imponen sanciones minimas
obligatorias en casos relacionados con ciertos tipos de
peligros. Por ejemplo, California aplica una sancién
de $140,000 sin posibilidad de ajustarse en los casos
de violaciones graves o intencionales para cualquier
norma de grias.
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Aumentando la responsabilidad penal: Respondiendo a
fatalidades, lesiones y violaciones atroces en el lugar de trabajo

por los crimenes que son

Los casos de violaciones manejados por las agencias
de OHS casi nunca llevan a cargos penales, aunque
muchos casos presentan las caracteristicas bdsicas
para ser considerados como actos delictivos en
cualquier otro dmbito. Si usted atropella a un/a
nifo/a al conducir borracha/o, usted es procesado
ante una corte penal. Las consecuencias para un/a
iefe/a que manda a un/a trabajador/a al borde de un
techo sin arnés no deberian de ser menos severas. Un
promedio de 40 trabajadoras/es mueren cada afo
después de caerse de los techos residenciales, a pesar
de lo f4cil que es prevenir este tipo de incidente. Las
caidas mortales y muchas ofras fatalidades en el lugar
de trabajo no son distintas a los casos de homicidio
por imprudencia o los homicidios involuntarios que
tanto llenan la lista de casos en las cortes—la Gnica
diferencia es que suceden en el trabajo.

La posibilidad de responsabilidad penal puede tener
un efecto disuasivo Unico y potente en los casos de
empleadores que ponen a las/os trabajadoras/es
en situaciones de riesgo. Ninguna empresa quiere
enfrentarse con el estigma de la investigacién y el
procesamiento penal (lo cual es més dafino que

las multas), y nada les asusta mds, a los infractores,
como la idea de un tiempo en la cdrcel. Pero hasta
el momento, los empleadores no han tenido que
preocuparse: las/os fiscales muy pocas veces buscan
sanciones penales en los casos de mala conducta de
OHS, excepto tal vez en los casos mds extremos.

Tales procesamientos son tan poco comunes que el
Departamento de Justicia, que lleva los casos penales
de las agencias federales de OHS, sacudié al mundo
juridico cuando anuncié que abriria una investigacién
sobre los desastres en la mina de Massey’s Upper
Big Branch y el sitio de perforacién del derrame en

el golfo de BP Ambos casos presentaron abundantes
pruebas de la disfuncién sistemdtica corporativa y del
grado de insensibilidad con respecto a la seguridad
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de las/os trabajadoras/es, que casi exigian cargos
penales severos en contra de las empresas y varios
gerentes de rango medio. Pero ain queda por ver

si las/os fiscales podrén perseguir las acusaciones

en contra de las/os gerentes de alto mando y las/

os ejecutivos que llevaron a sus empresas hasta

la catdstrofe, dado que la falta de casos penales
previos bajo estatutos federales de OHS deja muchas
cuestiones legales aun por clarificar. El hecho de

que este tipo de tragedia masiva sea necesaria

para conseguir que el Departamento de Justica
enjuicie a los empleadores tras las fatalidades de sus
trabajadoras/es subraya los varios obstéculos legales
que dificultan la ejecucién de sanciones penales:

Un limite alto para presentar cargos

Bajo la Ley OSH y la mayoria de los planes estatales,
las/os fiscales sélo pueden presentar cargos penales
en los casos clasificados como “intencionales”,

y solamente en los casos donde una violacién
infencional llevé a la muerte de un/a trabajador/a.
Una clasificacién de intencionalidad requiere que las/
os fiscales aporten una gran cantidad de evidencias
para mostrar que el empleador actué con un descuido
intfencional hacia los requisitos de la ley o con una
indiferencia total frente a la seguridad de las/os
empleadas/os.

Penas de carcel y multas inadecuadas

La Ley OSH y la mayoria de las leyes de OSH de plan
estatal sélo permiten que las/os juezas/es y jurados
pongan una pena de cércel méxima de solamente
seis meses en el caso de la primera condena, o de

un afo en el caso de las condenas adicionales. En la
mayoria de los estados de plan estatal, los delitos son
considerados como delitos menores y las condenas
por delitos graves son prohibidas por ley. Ademds, las
multas méximas que estdn disponibles bajo las leyes
OHS de plan estatal son a menudo insignificantes

y anticuadas. El Congreso estandarizé las multas
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bajo la Ley OSH en 1984 para ajustarlas con las
multas por otras infracciones federales. Estos cambios
resultaron en multas maximas de hasta $250,000

para individuos y $500,000 para las organizaciones.>*

Sin embargo, muchas leyes OHS de plan estatal
aun reflejan los limites originales indicados en la Ley
OSH de 1970: $10,000 en el caso de una primera
condena y $20,000 para las condenas posteriores.

Barreras legales ante el enjuiciamiento
de las corporaciones por homicidio
culposo

Una condena penal por el homicidio culposo

(la muerte no intencional de una persona como
consecuencia de imprudencia o negligencia criminal)
conlleva la condena moral de la comunidad y puede
dafar permanentemente la reputacién o posicién

financiera de una empresa. Todas estas consecuencias

aportan un valor disuasivo adicional. A menudo,
cuando un/a trabajador/a muere en el trabajo,

la corporacién misma merece ser procesada por

el homicidio culposo, mds allé de cualquier cargo
imputado a las/os ejecutivos y administradoras/

es individuales.>® Muchas fatalidades en el trabajo
son el resultado de politicas y prdécticas corporativas
subyacentes que dan prioridad a las ganancias en
vez de dar prioridad a la proteccién, creando asf
condiciones de riesgo inaceptables—por ejemplo,
las demandas implacables por trabajo mds rapido
y mdés barato, poca capacitacién y supervisién y las
estructuras de gerencia “aislada” que reparten la
responsabilidad de la toma de decisiones entre tantos
actores, que al final, nadie tiene la responsabilidad.
Pero el marco existente de las leyes penales hace
que el procesamiento sea extremadamente dificil.
Las cortes en algunas jurisdicciones todavia son
renuentes a concluir que las corporaciones pueden
ser consideradas responsables bajo los estatutos de
homicidio culposo. Mds importante aun, las ideas
restrictivas de la causalidad juridica pueden impedir
que los tribunales encuentren el vinculo necesario
entre la mala conducta de la corporaciény la
secuencia de eventos que resulté directamente en la
muerte.> La persecucién penal de las corporaciones
suele ser dirigida mds hacia las empresas pequefias,
ya que la cadena de mando es mds facil de
identificar.®”

Capitulo 2: Procurando que el crimen no sea rentable

Las legislaturas en los estados de plan
estatal deben actualizar las leyes de
OHS para fortalecer las sanciones
penales en tres diferentes maneras.
Primero, las sanciones penales deben estar a
disposicién de los fiscales, no sélo para los casos con
mortalidad para los cuales seria dificil comprobar
que la violacién fue intencional, pero también para
las violaciones a sabiendas y por negligencia donde
la violacién tiene el potencial de causar la muerte
o lesiones graves. La mayoria de las violaciones
de la Ley OSH clasificadas como “graves” pueden
ser elegibles para el procesamiento penal bajo la
norma de “a sabiendas” o de negligencia. En el
caso de una grave violacién de la ley, Fed-OSHA
tiene la carga de probar que el empleador sabia o
podia saber, ejerciendo una diligencia debida, de las
circunstancias fisicas que infringen la Ley. Esta norma
sigue el concepto bien establecido de negligencia
en el derecho penal, la cual requiere que la fiscalia
demuestre que el acusado no adopté el mismo nivel
de atencién que una persona de prudencia razonable
tomaria bajo las mismas circunstancias. Segundo,
las sanciones penales mds fuertes deberian estar
disponibles no sélo cuando la violacién causa una
muerte, sino también cuando resulta en una lesién
corporal grave. Tercero, las penas de carcel méximas
y las multas penales disponibles, en los casos de
violaciones de OSH, deben ser aumentadas de
manera considerable para disuadir efectivamente a
los infractores, y para enviarle el mensaje a la fiscalia
que estos casos valen la pena seguirlos.

Las/os legisladoras/es estatales podrian logar estos
tres objetivos mediante el establecimiento de una
estructura para sanciones penales con los siguientes
elementos:>8
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Sanciones penales fuera del mundo OHS

A diferencia de la “intencionalidad” que indica la responsabilidad penal en las leyes de OHS, muchos
estatutos ambientales extienden la responsabilidad penal al hecho de “saber” que ciertas violaciones de
la ley ponen a una persona en peligro inminente de muerte o lesién grave. En ese contexto, una violacién
“a sabiendas” es una en la cual lo/el acusada/o tenia conocimiento de los hechos que constituyen la
violacién—una accién consiente e informada, a diferencia de un accidente o un error—sin importar si la/
el acusada/o sabia que esa accién fuera en contra de la ley.

Las condenas méximas bajo las leyes de OHS no son nada en comparacién con otras leyes que
contemplan condenas de 15 a 30 afos—incluso cuando nadie perdié la vida—en los casos de fraude
postal, falsificacién y violaciones de cierto tipo de ley de proteccién ambiental. Enviar por correo peces o
plantas obtenidas ilicitamente a través de ciertas fronteras estatales puede resultar en una pena de cércel
de cinco afos—diez veces mds que la méxima pena para una violacién intencional de OHS que mata a

un ser humano. (Lacey Act, 16 U.S.C. § 3373(d) (1))

Violaciones a sabiendas o intencionales
que causan o contribuyen a la muerte o al
daio corporal grave

Deberia ser posible promover una condena por
delito grave bajo estas circunstancias, y la pena de
cércel méxima deberia ser de 10 afos si muere un/a
trabajador/a o de 5 afos en el caso de una lesidn
corporal grave. Las multas a los individuos también
deberian estar disponibles, con un monto mdximo
de $250,000 por violacién. Para las organizaciones
(incluyendo las corporaciones), las multas mdximas
deberian de ser mucho mas altas: hasta $1.5 millones
en el caso de una primera condena; entre $500,000
y $2.5 millones por violacién si la organizacién tenia
una condena anterior por una violacién a sabiendas
o intencional que no resulté en la muerte o en una
lesién corporal grave; y entre $1 millén y $3.5
millones por violacién si es la segunda condena de
la organizacién por la misma violacién dentro de un
plazo de siete afios.

Violaciones negligentes o a sabiendas
con la posibilidad de causar la muerte o
lesiones graves

Deberia ser posible aplicar una condena de delito
menor en estos casos, y la pena de cércel méxima
deberia ser de seis meses. Los individuos deben ser
sujetos a multas criminales de hasta $5,000 por cada
violacién, y las organizaciones deben ser responsables
por multas penales de hasta $10,000 por violacién.
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Violaciones repetidas con la posibilidad
de causar la muerte o lesiones graves

En este tipo de caso, deberia ser posible aplicar

una condena de delito menor, y la pena de carcel
mdxima deberia ser de un afo. A los individuos se les
deberia aplicar multas penales de hasta $100,000
por violacién, y para las organizaciones las multas
penales deberian ser de hasta $200,000 por
violacién.

Hacer declaraciones falsas en los
documentos presentados a una agencia
de OHS, o interferir en la investigaciéon de
una fatalidad

Deberia ser posible aplicar una condena de delito
grave en el caso de estas violaciones, y la pena

de cdrcel méxima deberia ser de cinco afos. A los
individuos se les deberia aplicar multas penales de
hasta $250,000, y para las organizaciones las multas
penales deberian ser de hasta $500,000.

Las legislaturas en todos los estados
podrian establecer una ley sobre “el
homicidio culposo corporativo”, la cual
facilitaria de manera importante la
posibilidad de aplicar la responsabilidad penal a las
corporaciones por la muerte de sus trabajadoras/es.
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Cada vez mds, los gobiernos en el extranjero adoptan
este tipo de leyes, las cuales han comenzado a recibir
atencién en los Estados Unidos.

Mientras las leyes varian en cuanto a su disefio,
una propuesta efectiva deberia incluir al menos los
siguientes elementos fundamentales:>

Definiciéon del delito

Responsabilizar legalmente a una empresa siempre
debe de ser el resultado cuando ésta a sabiendas,
de manera imprudente o por negligencia, causa
una muerte a consecuencia de las condiciones que
crea o tolera. Una opcién fundamental en el disefio
de la ley seria hasta qué rango de autoridad dentro
de la corporacién pueda investigar un jurado en

su investigacién sobre la conducta ilegal atribuible
a la corporacién. La ley deberia enfocarse en las
conductas de las/os duefas/os y funcionarios de la
administracién (las/os que llevan responsabilidad
en toda la organizacién o dentro de una unidad
particular de la empresa), pero también se podria
considerar la conducta de un/a supervisor/a en el
caso de un delito de menor grado.

Pruebas

En razén a que la conducta impropia empresarial
toma varias formas, la ley deberia permitir la
valoracién de una amplia gama de pruebas. En
primer lugar, los jurados deberian examinar el

nivel de conocimiento y la conducta de aquellas
personas que tenian la responsabilidad de transmitir
informacién a otfras/os en la empresa. Una estrategia
particularmente novedosa también tomaria en
consideracién el “conocimiento colectivo” de la
corporacién que daria cuenta de la naturaleza
dispersa de la informacién y la autoridad en las
empresas modernas. Segundo, podrian presentarse
infracciones anteriores a las regulaciones de OHS
para demostrar que la entidad tenia conocimiento
de sus condiciones riesgosas. Tercero, la ley deberia
permitir de manera explicita que se presenten
pruebas de “cultura corporativa”, término acufiado
por algunas jurisdicciones extranjeras para indicar
actitudes, politicas, sistemas y costumbres aceptadas.

Capitulo 2: Procurando que el crimen no sea rentable

Métodos de sanciones

La ley deberia autorizar no sélo mulias altas
(millones de délares por cada muerte), sino también
un conjunto de periodos de prueba flexibles y
controlados en caso de deficiencias fundamentales en
la administracién de una corporacién. Los tribunales
podrian exigir que las corporaciones se sometan

a una reestructuracién judicialmente supervisada
que establezca un programa eficaz de OHS con
participacién significativa de las/os trabajadoras/es,
o la financiacién de una investigacién independiente
sobre un tema relacionado con la negligencia de la
corporacién.

Normalmente, la legislacién sobre homicidio

culposo corporativo cobija no sélo la muerte de
empleadas/os, sino también de consumidoras/es y
miembros del publico en general ocasionadas por las
corporaciones. De esta manera, las/os defensoras/es
podrian generar apoyo adicional a tal campafia entre
grupos ambientalistas, de consumidoras/es, de justicia
social y otros grupos de interés pUblico.

Con toda seguridad, la comunidad empresarial
argumentard que aumentar las sanciones penales
“desestimularia demasiado” el accionar corporativo,
desalentaria una conducta empresarial legitima y
aumentaria los costos de los negocios hasta el punto
de destruir industrias o forzar su reubicacién. Las
sanciones penales, dirfan, impondrian un estigma
duradero dificil de eliminar, y las multas excesivas
terminarian castigando a personas que no han
cometido falta alguna, entre ellas, a los accionistas
cuyas acciones perderian valor, a las/os empleadas/os
que podrian perder sus trabajos y a los consumidoras/
es que fendrian que pagar precios mds altos.

Las/os defensoras/es pueden contrarrestar estos
argumentos econémicos engafosos haciendo énfasis
en que las sanciones penales se aplicarian Unicamente
a aquellos empleadores que sean realmente
culpables, es decir, aquellos que claramente hayan
traspasado los limites legales y morales. Por supuesto
gue para poder obtener una condena, las/os fiscales
tendrian que satisfacer el estdndar més riguroso

de la prueba, esto es, “més alld de cualquier duda
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razonable”, que garantiza que la responsabilidad
penal se imponga de manera justa y precisa.

En cuanto al estigma, éste no es un subproducto
desafortunado que debe evitarse, sino mds una
consecuencia intencionada de la sancién penal

que representa la desaprobacién intensa de la
sociedad. Si los empleadores decidieran extremar

la cautela frente a OHS, tanto mejor, eso serviria
como un muy necesitado contrapeso a los fuertes
incentivos para tomar atajos en procura de ganancia.
La posibilidad de verse afectados por pérdidas
considerables presionaré a los accionistas para que
hagan seguimiento a las précticas corporativas y a
exigir mejoras, y los aumentos de precios para las/os
consumidoras/es se verdn limitados por la necesidad
del empleador de mantenerse competitivo/a.°

Con respeto a la legislacién sobre homicidio
culposo corporativo, uno de los mayores desafios
puede presentarse después de su adopcién, ya que
serd necesario asegurar que la fiscalia aproveche
agresivamente las posibilidades que ofrece la

nueva legislacién. La mayoria de procesos bajo

las leyes de homicidio culposo corporativo en otros
paises se han aplicado a empresas relativamente
pequenas, las condenas han sido escasas y las multas
impuestas son ain muy reducidas.®’ Para evitar estos
problemas en los Estados Unidos, las/os defensoras/
es de las/os trabajadoras/es tendrdn que presionar
para que se realicen investigaciones exhaustivas
sobre las fatalidades que faciliten el procesamiento
por homicidio culposo corporativo al estimular,

por ejemplo, un mayor escrutinio de la “cultura
corporativa” (ver las recomendaciones que presenta
este manual més adelante).

Entre los estados de plan estatal, California cuenta
con el marco juridico mds amplio entre todos los
estados en relacién con las sanciones penales: la ley
extiende la responsabilidad legal en grado menor a
las infracciones de las normas de OHS, a sabiendas
y por negligencia; contempla multas elevadas para
las corporaciones y penas de cdrcel hasta por cuatro
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afios por infracciones deliberadas o reiteradas. Otros
de los estados de plan estatal que merecen destacarse
son Arizona, que también penaliza las infracciones
infencionales o “a sabiendas”; Minnesota, que permite
sanciones penales por cualquier infraccién repetida o
intfencional independientemente de que se haya o no
causado la muerte de un/a empleado/a; Puerto Rico,
gue permite penas de prisién de hasta cuatro afios y
medio para una segunda condena y Michigan, que
impone sentencias de prisién de hasta tres afos en el
caso de una segunda condena.

En el afo 2006, un legislador del estado de Indiana
presenté un proyecto de ley ampliamente discutido
que habria autorizado, entre otras cosas, un

nuevo conjunto de sanciones penales por violacién
a las reglas de OHS contra administradoras/

es, funcionarias/os corporativas/os y miembros

de la Junta Directiva, no tan ambicioso como el
marco de sanciones que se presenta arriba, mas
sin embargo muy significativo. Bajo el proyecto de
ley, las violaciones por imprudencia, a sabiendas

e intencionales que den como resultado lesiones
corporales graves, se clasificarian como delitos
menores y se castigarian hasta con un afo de
céreel; las violaciones que resulten en muerte se
considerarian delitos graves y se castigarian con
pena de cércel de hasta por tres afios, en caso de
infracciones por imprudencia, o de hasta por ocho
afos por infracciones a sabiendas o intencionales.$?

En el afio 2007, el Reino Unido adopté un nuevo
sistema en torno al homicidio culposo corporativo

gue comparte muchas de las caracteristicas arriba
mencionadas, aunque algunos de sus esténdares

son dificiles de satisfacer: a diferencia del modelo de
ley arriba presentada, la legislacion del Reino Unido
requiere (1) “infraccién grave”, es decir, una conducta
mds extrema que la negligencia comudn 'y, (2) la
participacién de la “alta direccién”.®® Para comienzos
del afio 2014, la fiscalia apenas habia logrado cinco
sentencias condenatorias bajo esta ley. No obstante,
la aplicacién de la ley puede estar acelerdndose:
durante los afios 2011 y 2012, los casos de homicidio
culposo corporativo aumentaron un 40 por ciento y en
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los Ultimos dos afios se emitieron cuatro condenas.®* e infencionales a las normas de OSH. Sin embargo,

Reformas semejantes han sido adoptadas en no permitia el uso de nuevos tipos de pruebas,
Canadd y en la circunscripcion territorial de la capital tales como evidencia de cultura empresarial o el
australiana.® conocimiento colectivo y no contemplaba nuevas

. f i .86 Est t
El proyecto de ley de Indiana del afo 2006 que se ormas de sanciones a empresas.“ Este proyecto de

S, . . , i ley se ha presentado en repetidas ocasiones, la mds
menciond anteriormente, también habria autorizado . B
. - reciente en el afo 2012, pero hasta la fecha no ha
la presentacién de cargos por homicidio culposo i N
. . . . . salido del comité.
corporativo por infracciones imprudentes, a sabiendas

Muerte en el trabajo: un acto criminal

El 28 de julio de 2010 cambiaron para siempre las vidas de Catherine Rylatt y su familia. Aquel dia,

su sobrino Alex Pacas perdié su vida cuando fue sepultado vivo por una avalancha de granos de maiz

en un silo localizado en el &rea rural de lllinois. Alex, de 19 anos, habia tomado un trabajo durante el
verano junto con sus amigos Wyatt Whitebread, de 14, Chris Lawton, de 15 y Will Piper, de 20, en una
instalacién para almacenamiento de maiz operada por Haasbach LLC en Mt. Carroll, lllinois. Los j6venes
desempenaban varias tareas en la instalacién, entre ellas, entrar a los gigantescos depésitos de granos
para deshacer grandes blogues de maiz podrido de manera que los granos pudieran fluir libremente
hacia los mecanismos que extraen el maiz de los depésitos. La forma mds peligrosa de hacer esto, a
menudo conocida como “pisoteo del grano”, implica encaramarse sobre los bloques de granos con la
magquinaria en funcionamiento para que los granos se muevan. Las regulaciones de Fed-OSHA prohiben
el pisoteo de los granos debido a lo peligroso de esta préctica. Las regulaciones también requieren que
los empleadores capaciten a las/os trabajadoras/es y les provean equipos especiales antes de ingresar a
los depdsitos de grano.

Alex y los demés muchachos apenas recibieron cinco minutos de “instrucciéon” antes de comenzar

sus trabajos y no le fue proporcionada ninguna informacién sobre el arnés de seguridad y las sogas
salvavidas que reposaban empolvadas en un cobertizo a pocas yardas del sitio. Poco después de
empezar a pisotear el grano, tres de los muchachos sintieron que el maiz cedia a sus pies. Al ver que
Wyatt se hundia bajo la superficie, Alex intenté salvarlo, pero él también se hundié. Con los Gltimos
alientos antes de que el maiz llenara sus pulmones, Alex recité el Padre Nuestro y expresé a sus amigos
su deseo de ver a sus hermanos graduarse de la secundaria.

Investigadoras/es de Fed-OSHA multaron a Haasbach por una docena de infracciones deliberadas
que fueron la causa directa de la muerte de los muchachos, pero el Departamento de Trabajo declind
presentar cargos penales. La tia de Alex, al igual que muchos familiares que han perdido a sus seres
queridos por tragedias sucedidas en el lugar de trabajo, se conmocioné al saber que la estrategia de
Fed-OSHA en cuanto a la aplicacién de la ley se limitaba, en esencia, a un “proceso administrativo, sin
consideracién a las victimas.”

Miles de j6venes trabajan de tiempo parcial en labores agricolas con empleadores que usualmente los
tratan como si tuvieran el conocimiento y la madurez més alld de su edad. La seguridad no es prioritaria,
y las agencias competentes que omiten ftomar medidas fuertes contra los empleadores que infringen la
ley no hacen sino exacerbar el problema. “Las acciones mediante el sislema de justicia penal, afirma
Rylatt, podrian enviar un mensaje mds contundente”.
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El uso efectivo de la informacion gubernamental para
denunciar ante la opinién publica a los empleadores

infractores

Convencer a las/os legisladoras/es de la necesidad
de endurecer las sanciones civiles y penales es tarea
dificil y generalmente se requiere ejercer presién
sostenida durante largos periodos de tiempo. En tal
sentido, conviene que las/os defensoras/es también
acudan al uso de tacticas de corto plazo para que
se sancione a aquellos empleadores que ponen en
riesgo las vidas de sus trabajadoras/es. Dado que
muchas empresas hacen todo lo posible por cultivar
una imagen publica positiva, el uso eficaz de la
“denuncia pUblica” que exponga publicamente los
actos delictivos de las empresas podria presionar

a las empresas para que mejoren sus prdcticas y
den cumplimiento a la responsabilidad legal que
tienen de garantizar seguridad y salud en el lugar
de trabajo. La presién pUblica mediante la denuncia
pUblica es de suma importancia ya que las débiles
herramientas con que cuentan las agencias de OHS
para hacer cumplir la ley tienen insuficientes efectos
disuasorios por si mismas. Educar al piblico y a las/
os legisladoras/es acerca de los antecedentes en
relacién con la seguridad y la salud ocupacional de
empresas especificas, o incluso de industrias enteras
como en los casos de la industria de la construccién
o la agricultura, puede también llamar la atencién
sobre problemas generales de seguridad y salud
ocupacional que podrian estimular la adopcién de
reformas necesarias.

La informacién acerca de los antecedentes en salud
y seguridad de industrias peligrosas puede contribuir
a que las/os defensoras/es ejerzan presién sobre

los empleadores para que mejoren las condiciones
de seguridad y salud ocupacional y puede fortalecer
las campanas en favor de leyes de proteccién. Sin
embargo, es usualmente dificil encontrar informacién
precisa y confiable de OHS, aparte de que su forma
de presentacién hace dificil su uso eficaz. Como
resultado, esta informacién es a menudo poco
utilizada por las/os defensoras/es, la prensa y las/os
legisladoras/es para informar e influenciar los debates
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sobre politicas de fortalecimiento de las protecciones

de OHS.

L-[‘* 4! Las/os defensoras/es de trabajadoras/
Wl--;,»t

* ll\"

gubernamentales de informacién y comprenden

es pueden incrementar sus esfuerzos
de denuncia publica de los infractores
si se familiarizan con las fuentes

sus fortalezas y debilidades. Las estadisticas que
proporcionan dichas fuentes de informacién pueden
ayudar a las/os defensoras/es para convencer a las/
os legisladoras/es, los medios de comunicacién y las
organizaciones aliadas de la necesidad de abordar
los temas relacionados con la salud y la seguridad en
el lugar de trabajo.

Entre las fuentes disponibles de informacién sobre
OHS se encuentran:

El Censo de Lesiones Ocupacionales
Fatales (CFOI, por sus siglas en inglés) de
la Oficina de Estadisticas Laborales (BLS,
por sus siglas en inglés)’

El CFOI compila informacién anual sobre el total

de fatalidades laborales, que incluye informacién
demogréfica sobre las victimas, por ejemplo,
porcentaje por género, rango de edad y categoria
laboral. El CFOI también provee informacién global
sobre las industrias involucradas, la naturaleza de
las lesiones, por ejemplo, caida desde altura, golpes
por maquinaria y asfixia. BLS presenta parte de la
informacién en tablas y gréficas que hacen posible
que las/os usuarias/os identifiquen tendencias por
industria y ocupacién, la cual pueden segregar y
particularizar en apoyo a sus campafas. Aunque esa
informacién es publica, BLS no revela los nombres de
las victimas ni de las empresas ni incluye informacién
sobre las muertes debidas a enfermedades
relacionadas con el trabajo.
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® Encuesta sobre Enfermedades y Lesiones
Ocupacionales (SOII) de la BLS%®

El propésito de SOII es proporcionar un estimado
anual de casos e indices de enfermedades y lesiones
de acuerdo con los cédigos de clasificacion de
industrias. Empero, la informacién de SOIl no se

basa en un conteo real, ya que a la vasta mayoria

de empleadores no se les exige entregar a BLS o a

las agencias de OHS sus registros sobre lesiones y
enfermedades. En su lugar, el estimado SOIl se genera
mediante una muestra de registros de lesiones o
enfermedades proveidos por los propios empleadores.
El informe anual SOII de BLS presenta el nimero
estimado de casos; la naturaleza de las lesiones, por
ejemplo: quemaduras o amputaciones; su gravedad,
determinada segin el nimero de dias de labor
restringida o la pérdida de tiempo de trabajo); la
informacién demogrdéfica de las/os trabajadoras/es
lesionadas/os o enfermas/os, por ejemplo, género

y edad; asi como también los indices de lesiéon y
enfermedad que hacen posible la comparacién entre
industrias. Al igual que CFOI, SOII Unicamente se
puede usar para identificar tendencias generales

entre industrias y ocupaciones. Adicionalmente a

estas limitaciones, estudios bien conducidos sobre la
validez de SOII revelan que entre el 25 y el 68 por
ciento de los registros de lesiones y enfermedades no
se contabilizan.®’ Esto se debe primordialmente a que
BLS recibe su informacién de sélo una muestra de
empleadores y depende de que dichos empleadores
proporcionen informacién veraz sobre las lesiones que
experimentan sus trabajadoras/es.

® Informes de Fed-OSHA sobre fatalidades
y catastrofes’™

Durante la administracién de Obama, Fed-OSHA
comenzé a publicar en su sitio Web informes
preliminares sobre fatalidades que serian objeto

de inspecciones de seguimiento por parte de las
agencias de OHS. Dichos informes que se publican
semanalmente (con un resumen anual) presentan

la fecha del incidente, el nombre del empleador, el
lugar del incidente (ciudad y estado) y la naturaleza
de la lesién fatal. Tal como se presenta en el sitio Web
de Fed-OSHA, esta informacién no se puede buscar
ni clasificar. No todas las lesiones ocupacionales

fatales son objeto de investigacién; en realidad, la
mayoria no se investigan. AUn con sus limitaciones,

los informes semanales y los resimenes anuales de
fatalidades contienen informacién que puede ser Uil

a las/os defensoras/es en sus campafas de denuncia
publica de los infractores. A lo mejor, varios grupos
podrian unirse en un esfuerzo conjunto para presionar
a las agencias de OHS para que revelen informacién
mds completa sobre las fatalidades.

® Informes sobre incidentes de
MSHA, “Fatalgrams”, informes de
investigaciones e informes sobre
cumplimiento de la ley”

A la semana de haber ocurrido una lesién fatal a un/a
minero/a, la Administracién de Seguridad y Salud en
las Minas (MSHA) publica en su sitio Web un informe
inicial sobre ésta, que contiene informacién sobre la
mina, el empleador y la empresa de control, asi como
el nombre, edad, ocupacién y afos de experiencia

de el/la trabajador/a. Alli también se encuentra
disponible informacién sobre otros incidentes no
fatales y sin lesiones, por ejemplo, explosiones,
derrumbes accidentales de piedra y amputaciones.

El sistema de recopilacién de datos de MSHA ofrece
acceso publico a informacién sobre cada una de las
inspecciones que realiza en alguna mina especifica
que incluye: la naturaleza de la infraccién citada, un
enlace a la regulacién especifica relacionada con la
infraccién, la sancién impuesta y la disposicién (o
resultado) del caso. No obstante, el sistema no estd
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diseAado para buscar registros por otros factores,
como por ejemplo, el tipo o la gravedad de la
infraccién; no obstante, el volumen y la especificidad
de la informacién sobre cumplimiento de la ley que
brinda al publico podria servir de modelo a otras
agencias de OHS. Incluso las/os defensoras/es en
dreas “no mineras” podrian encontrarla Gfil, ya que
incluye a las/os trabajadoras/es de canteras de
piedra, que existen en casi todos los condados de los
Estados Unidos.

Resumen de fatalidades y
hospitalizaciones por causa de accidentes
en el lugar de trabajo en el estado de
Washington”

Similar a los informes de Fed-OSHA sobre
fatalidades y catdstrofes, el programa de OHS

del estado de Washington publica un informe
titulado “Resumen de fatalidades”, el cual presenta
informacién bdsica sobre las muertes resultantes

de lesiones y enfermedades laborales en el estado.
Tanto el resumen sobre fatalidades como el de
hospitalizaciones contienen informacién sobre

la empresa infractora y una descripcién general

del incidente, y la bdsqueda puede realizarse por
industria y tipo de incidente. Estos resUmenes tienen
las mismas fortalezas y debilidades que los informes
de Fed-OHSA. Como se advierte en el sitio Web,
estos resimenes no contienen la lista completa de
todas las fatalidades y hospitalizaciones laborales
que han tenido lugar en el estado y, en consecuencia,
la informacién subestima la dimensién de muchos
riesgos laborales en el estado de Washington.

Investigaciones sobre fatalidades
laborales en Tennessee’®

En su sitio Web, OSHA de Tennessee presenta una
descripcién de cada una de las investigaciones sobre
fatalidades que ha realizado. La agencia actualiza

el listado anualmente, aunque las limitaciones

de recursos han postergado la publicacién de las
fatalidades correspondientes al afio 2013. Cada
caso contiene una breve descripciéon del incidente,
algunos detalles bdsicos sobre el/la trabajador/a
fallecido/a y las sanciones impuestas como resultado
de la pesquisa. Es de notar que en la descripcién de
los casos se omite la identidad del empleador. Otra
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deficiencia de este recurso es que los registros de las
investigaciones no se presentan en un banco de datos
apto para consulta.

Alertas sobre incidentes fatales en
Wyoming’*

El Departamento de Servicios de la Fuerza Laboral de
Wyoming (DWS) publica alertas que contienen breves
resimenes de las muertes ocurridas en lugares de
trabajo, asi como los resultados de la investigacién
realizada por la agencia sobre estos incidentes.

Al igual que OSHA de Tennessee, DWS publica

las descripciones de los incidentes sin mencionar

a los empleadores y no cuenta con un banco de
datos apto para consulta. Adicionalmente, no ha
publicado nuevos resimenes desde el afo 2012. Las
narrativas de DWS resaltan “factores significativos” y
“recomendaciones” que pueden contribuir a mejorar
la seguridad laboral.

Programa de Vigilancia a Infractores
Severos de Fed-OSHA (SVEP)’>

A partir del 2010, Fed-OSHA comenzé a calificar a
algunos empleadores particularmente recalcitrantes
como “infractores severos”. Los criterios de la agencia
establecen estédndares tan altos que es dificil que

un empleador reciba este calificativo, entre ellos,

la infraccién reiterada de alguna norma y aquellas
infracciones designadas como intencionales. Fed-
OSHA publica cada tres meses los nombres de los
empleadores calificados como “infractores severos”
y las sanciones que se les ha impuesto.”¢ Fed-OSHA
también ha dado instrucciones a los estados de plan
estatal para que establezcan programas similares a
SVEP A la fecha, 17 de los 27 estados de plan estatal
han adoptado programas idénticos o similares a
SVEP?7

Sistema de Informacion sobre Seguridad
y Salud Ocupacional de Fed-OSHA (OIS)’®

OIS es una herramienta que permite que el publico
busque los antecedentes de cumplimiento de la ley de
aquellas entidades que han sido objeto de inspeccién
por parte de alguna agencia de OHS. Los resultados
proporcionan informacién acerca de cada inspeccién,
la cual incluye: el nombre del empleador, la norma
quebrantada, cualquier citatorio y las sanciones. En el

Garantizando lugares de trabajo mds seguros



caso de las inspecciones realizadas por Fed-OSHA,
los resultados de la biusqueda también proporcionan
un enlace al texto de la norma de salud o seguridad
que se ha infringido en cada caso. Si bien es cierto
que las/os defensoras/es pueden utilizar los datos

de OIS para denunciar pdblicamente a aquellos
empleadores que se burlan de la ley, también es cierto
que tropiezan con grandes limitaciones. Por ejemplo,
OIS no permite que los usuarios busquen o clasifiquen
datos claves como los tipos de infracciones o las
multas, y eso hace dificil llegar a conclusiones mds
amplias sobre las tendencias en los riesgos laborales.
Tampoco provee informacién sobre si la empresa
cuenta con mdltiples lugares de trabajo o si hace
parte de una entidad corporativa mdés grande o de
un conglomerado. Los datos pueden también resultar
poco fiables si el nombre de la empresa segin
aparece en el banco de datos se diferencia aunque
sea ligeramente del nombre que emplea el usuario
en la bdsqueda, por ejemplo, si busca U.S. Steel
Company en vez de US Steel, Inc.

Banco de Datos sobre Cumplimiento de la
Ley del Departamento de Trabajo (DOL)”®

El Banco de Datos de DOL sobre Cumplimiento

de la Ley obtiene la informacién de los sistemas de
informacién de Fed-OSHA y MSHA, asi como también
de otras agencias del Departamento de Trabajo, se
organiza y presenta en un formato diferente al de los
bancos de datos de Fed-OSHA y MSHA y cuenta con
mds opciones para la busqueda y descargue de datos.

A lo mejor, las/os defensoras/es pudieran explorar
otras fuentes de informacién en sus estados, por
ejemplo, los bancos de datos en linea sobre registros
de empresas que mantienen las oficinas estatales

de registro, lo que podria proporcionar informacién
adicional sobre los antecedentes de salud y seguridad
de las diferentes empresas.

Donde sea apropiado, las/os defensoras/es deberian
considerar el empleo eficaz de la informacién de OHS
en campanas de denuncia pdblica. Dependiendo

de la manera en que se usen, estos recursos de
informacién pueden contribuir a ilustrar la magnitud
de los riesgos inexcusables en el lugar de trabajo y
ofrecer ejemplos concretos sobre la forma en que
algunos riesgos especificos perjudican a las/os
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trabajadoras/es. La informacién que ofrecen estos
recursos puede agregar fuerza persuasiva a las
campanas en favor del fortalecimiento de las acciones
contra aquellos empleadores que se burlan de la ley o
para promover leyes o normas de proteccién laboral
mds estrictas o para la adopcién de politicas que
prohiban comprar o contratar a aquellos empleadores
gue muestren antecedentes negativos.

La comunidad empresarial argumenta que las
campanas de denuncia pdblica estigmatizan
injustamente a empresas e industrias y sostienen
que las campanas limitan su capacidad de realizar
negocios y, como resultado, afectan la economia.

En particular, argumentan que tales campafas
incorrectamente conducen al publico a que concluya
que ciertas empresas o industrias no protegen
adecuadamente la salud y la seguridad de sus
trabajadoras/es e insistirdn en que no han cometido
falta alguna. Muchas empresas se apresuran a
responsabilizar a las/os trabajadoras/es por sus
propias lesiones, aseveran que “accidentes ocurren”,
y continGan con las mismas prdcticas después del
incidente.

Sin permitir que el poder de sus mensajes sobre las
lesiones laborales se debilite durante el debate a
tales criticas, las/os defensoras/es pueden responder
sefialando que los empleadores estdn en posicién de
evitar tales riesgos manteniendo lugares de trabajo
seguros y educando apropiadamente a otros sobre
las condiciones de salud y seguridad que ofrecen

a sus trabajadoras/es, si es que dichas condiciones
aguantan escrutinio.

De otra parte, debido a las limitaciones mencionadas
anteriormente, los grupos pueden encontrarse con
legisladoras/es y periodistas que no consideran
particularmente altos los indices de lesiones de una
determinada empresa o industria, mientras que las/
os defensoras/es pueden encontrar dificultades para
explicar las limitaciones de la informacién, tales como
la dependencia de informes de lesién y enfermedad
gue proporcionan los mismos empleadores y el hecho
de que la mayoria de los lugares de trabajo nunca
han sido objeto de inspeccién por parte de Fed-
OSHA. Algunas/os defensoras/es pueden encontrar
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que los registros de lesiones o enfermedades podrian
llegar a debilitar sus esfuerzos ya que estos datos
subestiman los indices de lesiones. De todos modos,
las/os defensoras/es deberian hacer alusién a las
limitaciones de la informacién disponible de OHS
como parte de sus esfuerzos para presionar a las
agencias para que publiquen mayor informacién
sobre las fatalidades laborales, como los nombres
de las victimas, junto con un enlace a los registros
relacionados de inspecciones y sanciones. Ademds,
las/os defensoras/es pueden apoyarse no sélo en

la informacién de las agencias sino también en

las historias subyacentes, como los testimonios de
trabajadoras/es lesionadas/os y las muertes en el
trabajo que presentan los datos.

Varias organizaciones de apoyo y algunos periodistas
investigativos ya estdn haciendo buen uso de las
fuentes de informacién existentes de OHS para
denunciar pdblicamente a empleadores o para llamar
la atencidn sobre riesgos especificos que se presentan
en industrias inadecuadamente reguladas.

Por ejemplo, miembros del Centro de Trabajadores Fe
y Justicia han estado comprometidos durante varios
afos en un esfuerzo para abordar el tema del robo
de salarios en Houston, Texas. Ellos reconocen que los
abusos a la legislacién laboral por parte de algunos
empleadores no solamente se relacionan con robo

de salarios y horas trabajadas, sino también con
riesgos a la salud y la seguridad laboral. El centro de
trabajadores revisé la lista de “infractores severos”

de Fed-OSHA e identificé al menos una empresa con
antecedentes atroces de infracciones reiteradas que
también presentaba antecedentes de robo de salarios.
Peor adn, dicha empresa tenia un contrato de largo
plazo con la ciudad de Houston para la ejecucién

de proyectos de excavacién por el cual recibia un
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pago mensual promedio de $1 millén. El centro

de trabajadores trabajé en colaboracién con un
reportero de la televisidn para exponer a la luz piblica
los antecedentes de infracciones de esta empresa

y va a utilizar este y otros casos en sus esfuerzos

por presionar la adopcién de una ordenanza que
condicione la contratacién estatal a empresas
responsables.

United Support & Memorial for Workplace Fatalities
(USMWEF), un grupo constituido por familiares de
trabajadoras/es victimas de lesiones laborales fatales,
emplea la informacién de las agencias de OHS para
sus actividades de cabildeo. El banco de datos OIS
de Fed-OSHA proporciona informacién sobre si las
inspecciones posteriores a las fatalidades detectaron
infracciones, y en tfal caso, las sanciones monetarias
que se impusieron. En algunos casos, las multas
pagadas han sido tan bajas como $1,500. USMWF
usa esta informacién para abochornar a las agencias
de OHS por las rebajas de penas, y para luchar, por
ejemplo, para elevar las penas mdximas.

Periodistas investigativos, enfermeras/os y otras/os
profesionales del érea de la salud han utilizado datos
SOIl de BLS para llamar atencién sobre el alto indice
de lesiones musculo esqueléticas entre profesionales
de atencién médica. Estos datos han contribuido a la
presién para la adopcién de programas estatales para
el “manejo seguro de pacientes” de manera que las/
os enfermeras/os y otras/os profesionales de atencién
médica tengan las herramientas, procedimientos

y capacitacién necesarias para levantar y mover
pacientes de manera segura. Nueve estados,
California, lllinois, Maryland, Minnesota, Missouri,
New Jersey, Rhode Island, Texas y Washington
requieren ahora que las instalaciones de atencién
médica cuenten con programas integrales que faciliten
el manejo seguro de pacientes.®
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Capitulo 3: Fortalecimiento

institucional

n esta seccién analizamos la manera en que

los estados pueden establecer las estructuras

y los procedimientos necesarios para poder
enjuiciar penalmente a los empleadores que
incumplan las normas de OHS, asi como para
mejorar las investigaciones sobre fatalidades
laborales. También describimos como los
procedimientos gubernamentales de contratacién
y la supervisién local a los cédigos de construccion

son medios subutilizados para la proteccién
de las/os trabajadoras/es. Concluimos con
la recomendacién de que los estados de plan

estatal efectGen auditorias independientes al
funcionamiento de las agencias de OHS, lo

cual puede brindar informacién valiosa a las/os
defensoras/es y legisladoras/es estatales sobre
cémo mejorar el funcionamiento de las agencias.

Capitulo 3: Fortalecimiento institucional

53



Aplicacion criminal sistematica: Garantizar que la policia
y las/os fiscales den prioridad a la seguridad y a la salud en el

lugar de trabajo

Aparte de los obstdculos legales y de las sanciones
inadecuadas que dificultan responsabilizar
criminalmente a los empleadores por incidentes

de OHS (mencionados anteriormente), los estados

no tienen la infraestructura para asegurarse que
estos casos sean apropiadamente perseguidos.

Las tragedias laborales, por lo general, pasan
desapercibidas por el sistema penal ya que este estd
preocupado por las drogas y las armas. En el plano
institucional, los fiscales y oficiales del cumplimiento
de la ley no estédn debidamente comprometidos con la
investigacién de accidentes mortales y lesiones graves
que suceden en el lugar de trabajo. En general no
tienen el entrenamiento o la incentiva para identificar
evidencias que podrian sugerir actos delictivos por
parte de los empleadores. En su lugar, demasiadas
veces ven estos delitos potenciales como “accidentes”
inocentes y ceden la investigacién a la agencia de

OHS.

El seguimiento a la investigacién de la muerte de
Erik Deighton, de 23 afos de edad, ejemplifica el
desprecio que las autoridades policiales a menudo
muestran por los accidentes mortales. Deighton fue
aplastado dentro de una mdaquina de moldeado

de pldstico cuando ésta se encendié mientras él
infentaba librarla de una obstruccién. Varias faltas del
empleador pudieron haber contribuido directamente
a este incidente—métodos peligrosos de trabajo,
falta de entrenamiento en el émbito de seguridad,

o una falta de salvaguardias que garantizaran

que la mdquina no se encenderd mientras se le da

mantenimiento—muchas de estas faltas pudieran estar

a la altura de culpabilidad penal. La respuesta de los
oficiales locales de la ley fue lamentablemente tipica:
después de conducir una investigacién preliminar y
no encontrar evidencia de un “crimen” tradicional,

la policia llegé a la conclusién que cayé bajo la
jurisdiccién de la agencia OHS del estado. “Hemos
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terminado con esto”, dijo el capitdn de policia. “Se

trata de un desafortunado accidente” 8!

Las investigaciones de incidentes por parte de las/

os inspectoras/es de la agencia no tienen el rigor y la
calidad de una investigacién criminal llevada a cabo
por la policia y los fiscales en lo que respecta a la
recoleccién de pruebas y entrevistas con los festigos.
Ademds, las investigaciones de las agencias de OHS
tienden a centrarse excesivamente en encontrar
violaciones técnicas a las normas reglamentarias,

en lugar de examinar a fondo las causas de los
incidentes. Mientras que agencias de OHS pueden
referir casos a un(a) fiscal local (o, en el caso de la
Fed-OSHA, al Departamento de Justicia), si ellos creen
que la oficina puede acusar al empleador con una
ofensa criminal, las referencias son poco comunes,
debido a la dificultad percibida en cuanto a construir
un caso exitoso y la falta de motivacién institucional.

Las investigaciones penales y
persecuciones esporddicas no son
suficientes para evitar muertes y lesiones. Las
investigaciones criminales y el enjuiciamiento
penal deben de ser componentes habituales de
las respuestas estatales y locales a los incidentes y
violaciones graves en el lugar de trabajo. Ese logro
requerird a los estados institucionalizar las estructuras
y procedimientos necesarios para perseguir estos
Casos.

En primer lugar, en estados con plan estatal, la

ley del estado debe de requerir a los inspectores

de la agencia de OHS notificar inmediatamente a

los fiscales cuando se enteren de una fatalidad o
lesién grave en un lugar de trabajo. Debido a que

el sislema de penalidades criminales recomendado
anteriormente en este manual permitird considerar
todas las violaciones graves como delitos menores,
aun en casos en que no hubo heridos, las agencias de
OHS de plan estale deben de elaborar una serie de

Garantizando lugares de trabajo mds seguros



normas claras para decidir cudl de estas violaciones
deben de ser referidas para una posible acusacién
penal. Tal vez las agencias podrian centrarse en

los riesgos que han sido dificiles de evitar por otros
medios, (por ejemplo, aquellos que deberian de estar
sujetos a sanciones civiles con minimos obligatorios,
como se sugirié antes en este manual) o a violaciones
que expusieron a las/os trabajadoras/es a graves
peligros o causaron situaciones en las cuales
probablemente se verian perjudicados. Sin embargo,
puede que estas referencias no tengan mucho impacto
si los fiscales locales tienen poca experiencia en tales
incidentes o si les falta la motivacién institucional para
investigarlos.

Una reforma estructural més ambiciosa, ya sea en
Fed-OSHA o en jurisdicciones de plan estatal, seria la
de establecer una seccién de OHS dentro del estado o
de la oficina del fiscal local, parecida a la seccién de
“crimenes contra el medioambiente”, que se encuentra
en muchas jurisdicciones. Esta unidad permanente
especializada aseguraria que las fatalidades, las
lesiones y violaciones graves en los lugares de trabaijo,
no se perdieran o fueran ignoradas entre todos los
otfros crimenes considerados por los fiscales. Las/os
abogadas/os y las/os investigadoras/es asignadas/
os a la seccion OHS, desarrollarian, con el tiempo,

la experiencia necesaria para presentar esta clase de
casos. La seccién de OHS deberia de ser responsable
de dar entrenamiento a las autoridades policiales
sobre cémo investigar los incidentes en el lugar de
trabajo con la mira hacia posibles acciones penales.

Idealmente, un sub fiscal del distrito y un investigador
de la oficina deben de estar de guardia 24 horas

al dia para responder a los reportes de muertes o
lesiones graves en el lugar de trabajo. Una vez en el
sitio de trabajo, ellos serian responsables de dirigir

la coleccién de todas las pruebas fisicas y evidencias
testimoniales que pudieran ser Utiles en la construccién
de un caso penal, en cooperacién con las autoridades
policiales en la escena.

Ya que la mayoria de los fiscales probablemente

se encuentran en las ciudades mds importantes,
pueda que las/os defensora/es quieran realizar una
campana para un programa de “fiscal de circuito
OHS" que garantizaria la aplicacién de la ley de una
manera igual de efectiva que en las zonas menos

Capitulo 3: Fortalecimiento institucional

pobladas. El estado proporcionaria la financiacién
para un equipo pequefo de fiscales itinerantes

que ayudarian a tomar medidas enérgicas contra
incidentes y violaciones ocupacionales en zonas
rurales, donde los fiscales de distrito locales, por

lo general, carecen de recursos y de la experiencia
necesaria para procesar cualquier otro tipo de casos
que no sean casos penales comunes.

Las/os defensora/es pueden trabajar con los
legisladores locales para exigir que los departamentos
de la policia investiguen todas las muertes en lugares
de trabajo como posibles casos de homicidio culposo
o imprudente, y en cada caso proveer un informe
escrito a la agencia de OHS explicando si los cargos
son adecuados. Este requisito aseguraria que los
oficiales de policia ya no vean estas muertes como
“sélo accidentes”. Las muertes en el lugar de trabajo
no deben de ser vistas por los oficiales que aplican la
ley como distintas a otras muertes—exclusivamente
bajo la jurisdiccién de las agencias reguladoras—
solamente porque ocurren en el lugar de trabajo.

Los esfuerzos para institucionalizar una fuerte
respuesta a las muertes, lesiones y otras violaciones
graves en el lugar de trabajo tendrén que enfrentar
una serie de desafios. Entre ellos, los mds importantes
serfan las cuestiones sociales y culturales. La nocién
de que las muertes en el lugar de trabajo son
simplemente “accidentes” lamentables estd tan
profundamente arraigada que muchas comunidades
pueden molestarse de sélo pensar que los respetables
duefos de negocios pudieran ser considerados como
delincuentes por los fiscales. Los fiscales de circuito de
ofras zonas pueden ser descartados como forasteros
que no entienden la vida rural o industrial.

La presién politica también puede amenazar estos
programas. Si la empresa responsable de un
accidente mortal es un importante contribuyente a las
campandas politicas locales y/o uno de los principales
empleadores de la zona, los fiscales pueden enfrentar
una intensa presién por parte de su cadena de mando
para que dejen el caso. &

Las limitaciones de recursos también serdn un desafio.
La creacién de una seccidn de OHS en la fiscalia
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local es probable que sea dificil de “vender” al estado
cuando los presupuestos locales se utilizan al méximo,
de manera que los abogados tendrén que hacer
grandes esfuerzos para elevar el perfil de las victimas
mortales en centros de trabajo.

El mejor modelo para institucionalizar la penalizacién
criminal es el de la Oficina del Procurador de Distrito
del condado de los Angeles, la cual fue pionera de
las reformas mencionadas anteriormente. En 1984
se convirtié en la primera oficina local del fiscal en el
pais en establecer una seccién dedicada a los delitos
relacionados con OHS. Posteriormente la oficina
comenzé a educar a las autoridades policiales sobre
las técnicas para investigar las muertes en el lugar de
trabajo mediante seminarios y distribuyendo videos de
entrenamiento .

Las prdcticas de esta oficina, de llevar a cabo su
propia investigacién en el lugar de trabajo, dieron
como resultado acusaciones penales mds frecuentes
en el condado de Los Angeles—alrededor del 10 al
20 por ciento de todas las fatalidades laborales—que
en otros condados donde los fiscales dependian de
remisiones de casos de Cal/OSHA, la agencia de
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plan estatal de OHS de California.®* Mediante el uso
de su autoridad legal, la oficina también presenté

cargos por una serie de violaciones graves en los
que el riesgo de muerte era bastante alto, aunque
nadie habia sido lesionado (p.ej., una zanja de 18
pies de profundidad, “sin soporte”, que no habia
colapsado).®>

Otras innovaciones institucionales también se han
intfroducido en California. Este es sélo uno de un
grupo pequefo de estados que requieren a las/os
inspectoras/es de seguridad notificar automdaticamente
a las autoridades policiales sobre muertes en el

lugar de trabajo.8¢ Cal/OSHA incluye a un Buré de
Investigaciones, el cual estd constituido en su mayor
parte, por ex oficiales de la policia. Y en el 2001,
California inicié el Proyecto Fiscal del Distrito para
ayudar a establecer cargos penales por las muertes en
el lugar de trabajo en dreas rurales. A pesar de llevar
varios casos innovadores, el pequefio proyecto se
enfrenté a una fuerte resistencia de parte de los jueces
y de las comunidades, y finalmente fue terminado.®”
Un proyecto de circuito separado de los delitos contra
el medio ambiente todavia estd en funcionamiento

y puede servir como un modelo Util para las/os
defensoras/es de la seguridad de las/os trabajadora/
es.
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Investigaciones solidas de las muertes: Asegurar
respuestas efectivas a las muertes en el lugar de trabajo

Las investigaciones de muertes relacionadas con el
trabajo por las agencias de OHS generalmente no
se llevan a cabo con la profundidad, la diligencia,
transparencia y participacion familiar requerida

por la situacién. Estos problemas no hacen posible

que las agencias identifiquen los multiples factores
que llevaron a la fatalidad, penalizar debidamente
a los empleadores responsables, y la coleccién de
informacién que puede resultar en el establecimiento

de nuevas reglas para evitar incidentes futuros.

En primer lugar, las investigaciones OHS por una
fatalidad @ menudo no comienzan por muchas horas
o incluso dias después de que ocurre la muerte. Bajo
los reglamentos de OSHA—y prdcticamente todos
los de planes estatales—los empleadores tienen
hasta ocho horas para notificar a la agencia de una
fatalidad o un incidente que causé hospitalizacién
de tres 0 més empleados.?? En otras palabras, los
empresarios cuentan con tiempo suficiente para
perturbar la “escena del crimen”, ya sea de forma
infencional (por ocultar pruebas de una violacién a
la seguridad) o involuntariamente (con la limpieza
de la zona, con el fin de permitir que continge el
trabajo). Los empleadores pueden utilizar ese tiempo
para hablar sobre el incidente con las y los colegas
de la victima, de intimidarlos para que no hablen
con las/os investigadoras/es, o hacerlos dudar de sus
propios recuerdos. Aparte de cualquier influencia del
empleador, los testigos pueden comenzar a olvidar
detalles fundamentales si sus declaraciones no se
toman inmediatamente después del incidente.

En segundo lugar, cuando los inspectores de las
agencias de OHS se presentan en la escena de

una fatalidad, su enfoque es muy estrecho. La meta
de estas investigaciones se limita a evaluar las
condiciones inmediatas de trabajo que condujeron a
la fatalidad, haciendo énfasis en el descubrimiento
de violaciones que puedan requerir sanciones. A
menudo la muerte de un trabajador es el resultado
de prdcticas, politicas, o fallas en el sistema de
administracién que aumentan los riesgos de OHS,

Capitulo 3: Fortalecimiento institucional

un vinculo que sélo puede ser identificado a través

de un examen exhaustivo de las causas profundas
del accidente. Estas fallas pueden incluir peligros
inadecuadamente regulados, tales como falta de
suficiente entrenamiento, barreras idiomdticas,
mantenimiento ineficaz del equipo, fatiga del
trabajador, o una cultura que enfatiza la velocidad

y produccién antes que la seguridad de las/os
trabajadoras/es. El andlisis superficial, tipicamente
efectuado por las agencias de OHS, es probable

que resulte en cambios en el lugar de trabajo que no
resuelven las causas profundas y por consiguiente deja
a las/os trabajadoras/es a merced de futuras lesiones
y fatalidades.

En tercer lugar, las/os defensoras/es de las/

os trabajadoras/es y las familias de las victimas

a menudo se sienten excluidos por las oscuras
investigaciones y procesos de solucién llevadas a
cabo por las agencias de OHS. En el afio 2012,
OSHA publicé una directiva que pretendia mejorar la
comunicacién con las familias de las victimas. Bajo
esta directiva Fed-OSHA contacta a la familia en las
primeras fases del proceso para obtener informacién
que pueda ser Util y para explicar el proceso e
itinerario para la investigacién. Luego se supone que
Fed-OSHA proporciona actualizaciones a la familia,
le de copias de sanciones al empleador y le explica
los resultados cuando se cierra la investigacion.?® Pero
a pesar de esta nueva politica los miembros de la
familia informan que no pueden obtener informacién
relacionada con el expediente del caso de Fed-OSHA
(p.€j.: notas del/de la inspector/a, fotografias, o
grabaciones de la cdmara de vigilancia), sino hasta
que la demanda entre el empleador y la agencia
terminan, lo cual es tipicamente meses o afos después
de que ocurrié la muerte. Y a menudo las familias
sienfen que sus voces no se escuchan, especialmente
cuando se dan cuenta—después del hecho—que la
agencia y los abogados arreglaron un acuerdo con
el empleador en las negociaciones, con una dréstica
reduccién de sanciones y rebajas en la categoria de
las violaciones.
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Las/os defensoras/es en jurisdicciones

de plan estatal deben de considerar

hacer campana por la creacién

de una ley que requiera reportar
rapidamente las muertes en el lugar de trabajo. Los
sindicatos también podrian agregar este requisito
en los acuerdos de negociaciones colectivas. No hay
necesidad de darle a los empleadores un intervalo de
8 horas para hacer una simple llamada telefénica a la
agencia estatal. Los empleadores deberian de tener la
obligacién de nofificar una muerte relacionada con el
trabajo, en no més de 15 minutos desde el momento
en que se dan cuenta, o en que se dieron cuenta con
indagacién diligente. El requisito de presentacién
de informes deberia de ser activado también por
incidentes que causan lesiones graves a una/o o
mds empleadas/os, especialmente si tales incidentes
pueden resultar potencialmente en responsabilidad
penal bajo las leyes del estado (una de las reformas
gue hemos sugerido anteriormente en este manual).
Este plazo corto asegurard que la agencia tenga la
mejor oportunidad de llegar a la escena, mientras que
la evidencia fisica no ha cambiado y el incidente estd
aun fresco en la mente de los testigos.

Se debe requerir que los empleadores adopten todas
las medidas apropiadas para evitar la destrucciéon o
alteracién de la evidencia que podria ser Util en la
investigacién. La violacién de esta obligacién debe
de ser clasificada como delito grave, castigada con
una pena de hasta 5 afos de prisién (similar a los
penalidades por hacer falsas declaraciones en los
documentos de OHS sugeridos anteriormente en este
manual), con el fin de asegurar que los ejecutivos y
gerentes lo tomen en serio.

Como primer paso las/os defensoras/

es en jurisdicciones de plan estatal

deben considerar urgir a su agencia

OHS a adoptar la directiva Fed-OSHA
2012 para mejorar las comunicaciones con la familia,
si es que no se ha hecho ya.”!
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No obstante, los estados deberian de ir mucho

mas alld de esa directiva. Se deberia de requerir

por ley a las agencias de plan estatal de OHS dar

a las victimas, sus familiares y sus representantes,

el derecho a reunirse con el administrador de la
agencia para discutir la investigacion antes de que
ésta decida emitir una sancién o no fomar ninguna
accién. Las familias deben de ser informadas dentro
de las 24 horas siguientes de cualquier notificacién
del empleador que estd disputando una violacién.

Se les debe dar la oportunidad de presentarse y
hacer una declaracién ante la comisién de revisién
de la agencia. Deben de ser notificados de la fecha
y la hora de todos los procedimientos y recibir una
explicacién de sus derechos a participar en ellos, antes
de que la agencia haga un acuerdo para modificar
o retirar una sancién. Las familias deben tener la
oportunidad de presentarse y hacer una declaracién
(o enviar una carta) antes de que las partes realicen
negociaciones para llegar a un acuerdo. Las familias
también deben ser notificadas que pueden designar
a alguien para que sea su representante con respecto
a sus comunicaciones con la agencia y el ejercicio de
estos derechos.

Mientras que algunos de estos derechos podrian
concederse en una declaracién de politicas de la
agencia o regulacién, fijarlas en una ley seria la
solucién mds duradera a largo plazo.

Defensoras/es tanto en jurisdicciones
Fed-OSHA como estatales deben
considerar presionar para una

legislacién a nivel estatal o local que requeriria una
investigaciéon para cada muerte que suceda en el
lugar de trabajo. Entre otros beneficios detallados
abajo, las indagaciones asegurarian una investigacién
detallada de las faltas en el sistema de manejo y otras
“causas profundas” que muchas veces son ignoradas
durante investigaciones de fatalidades llevadas a cabo
por las agencias de cumplimiento de OHS.

Histéricamente las indagaciones forenses se hacian
rutinariamente después de la muerte stbita o sin
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explicacién de un individuo. El objetivo de esta
investigacién no era determinar la culpabilidad de
alguien por la muerte, o para asignar responsabilidad
civil o penal, sino determinar las causas y
circunstancias de la muerte. En la mayoria de los
casos el papel de estas investigaciones, en los Estados
Unidos, ha sido suplantado por la ciencia forense
moderna, con muchos estados convirtiendo a los
forenses en “examinadores médicos”. Sin embargo,
en ofros paises las indagaciones son todavia comunes
y, en algunos casos, son obligatorias después de los
accidentes en el lugar de trabajo.

Una indagacién pablica seria una herramienta muy
Util para mejorar la calidad y transparencia de las
investigaciones de fatalidades en el lugar de trabaijo,
por una serie de razones:

Descubrimiento rapido

Una indagacién debe de ser hecha lo més pronto
posible—a mdés tardar seis meses—después de la
muerte. Esto produciria un resumen detallado y
definitivo de los hechos que rodearon la muerte del/de
la trabajador/a. Este resumen podria ser presentado
en los subsecuentes juicios civiles o penales no como
una muestra de culpa o responsabilidad sino como
una explicacién creible de lo que sucedis.”?

Transparencia y publicidad

Los detalles de la muerte del trabajador serian
ventilados en un foro publico, permitiendo la
participacion de los familiares y amigos, asi como la
de compaferas y compareros de trabajado y la de
los medios de comunicacién. Los asistentes podrian
ver las pruebas presentadas, incluyendo las notas del/
de la inspector/a, fotografias y grabaciones de videos.
La publicidad que rodea a una indagacién podria
también ayudar a atraer la atencién a la historia
individual del trabajador y las deficiencias de la
regulacién existente.

Participacion Piblica

La indagacién debe estar presidida por un magistrado

local o juez de la corte del estado. En Gltima instancia,
la/el juez decidird a quiénes llamar como testigos,
después de tomar en cuenta las sugerencias de

diversas partes. En la indagacién, los testigos pueden
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ser interrogados no solamente por la/el juez, sino por
cualquiera de las partes interesadas, incluyendo a los
parientes (y representantes) del/de la trabajador/a
fallecido/a. Las/os fiscales locales, agentes de

policia y las/os inspectoras/es de la agencia

podrian ser llamados a dar testimonio basado en

sus observaciones. Las pruebas se escucharian por
un jurado compuesto por residentes locales, que
ultimadamente, proporcionarian una explicacién
objetiva de la fatalidad.

Andlisis global de la causa

Si hubiera una historia de prdcticas peligrosas o
“incidentes sin consecuencias” que conducen a una
fatalidad, o un intento de otros trabajadores por
llamar la atencién sobre las condiciones de riesgo,
estos hechos probablemente saldrian a la luz en los
testimonios de las/os testigos y se convertirian en parte
de la narracién de los hechos. Este examen a fondo
ayudaria a identificar las causas profundas de las
muertes en el lugar de trabajo y descubririan culturas
corporativas disfuncionales. Con el tiempo, una serie
de indagaciones producirian un récord publico de
muertes en determinadas industrias, lo que permitiria
a los observadores identificar tendencias y patrones.

Recomendaciones en récord

Un jurado de indagacién puede hacer
recomendaciones designadas a prevenir muertes
similares en el futuro, incluyendo cambios
convenientes a las leyes y regulaciones. Mientras
que estas recomendaciones no serian vinculantes,
pondrian notificar oficialmente a los empleadores y
a los reguladores sobre los cambios que se necesitan
hacer, lo cual serfa cada vez més dificil de ignorar
cuando continban ocurriendo incidentes.

Las/os defensoras/es pueden esperar diversos

niveles de oposicién a las soluciones recomendadas
anteriormente. Algunos empleadores pueden
argumentar que, después de una fatalidad o lesién
grave, ellos tienen responsabilidades mucho mds
urgentes que informar prontamente sobre el incidente
a una agencia reguladora. Podrian afirmar que su
enfoque inmediato seria la convocatoria y asistencia a
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servicios de emergencia y tratar con trabajadores
angustiados. Pero esas actividades no han de ser
realizadas por la misma persona, un empleador
puede asignar a uno o més de las/os empleadas/
os con la tarea de informar inmediatamente sobre
el incidente, o la persona que llama al 911 puede
también llamar a la agencia de OHS. Ademds, el
requisito de informacién es bastante minimo. Todo
lo que se requiere es una llamada telefénica para
informar el nombre del establecimiento, la hora

y localidad del incidente, los nombres de las/os
empleadas/os afectados y una breve descripcién de lo
que sucedié.

Los empleadores probablemente se opondrén a
otorgarle nuevos derechos a las victimas y a sus
familiares sobre la base de que declaraciones
emocionales de victimas pueden influir indebidamente
en los funcionarios de la agencia y las/os encargados/
as de la toma de decisiones en las audiencias.
Agencias de OHS y sus abogados probablemente
serdn cautelosos de otorgar estos derechos también,
sugiriendo que pueden dificultar la flexibilidad de

la agencia y demorar la solucién oportuna de los
casos. Sin embargo, ninguno de esos problemas es
mayor que el derecho de la familia a ser escuchada
en procedimientos de la comisién y examinar las
negociaciones para llegar a un acuerdo. La mayoria
de las victimas y los miembros de la familia han
adquirido un profundo conocimiento de los factores
que contribuyeron al incidente y normalmente tienen

ideas valiosas para mejorar las protecciones laborales
que merecen ser consideradas. Los miembros de

la familia siempre dicen que es demasiado tarde

para ayudar a sus seres queridos y por lo tanto, su
mayor motivacién es ver que las sanciones y las
infervenciones ayuden a garantizar que otra familia no
tenga que soportar el dolor que han experimentado.

El desafio mds importante para crear un sistema de
investigacién publica es la novedad de este proceso
en la legislacién moderna de los EEUU. El pblico

y los legisladores pueden tener conceptos erréneos
acerca de la finalidad de la investigacién y lo que ésta
supone. Es probable que los estados objeten a un
aumento de la carga de trabajo de los magistrados

y jueces. Y los empleadores se opondrdn firmemente
a la idea de ser cuestionados por los familiares de

las victimas y a las demds partes en un foro publico.
Las/os defensoras/es tendrdn que educar a los
legisladores sobre el valor de las investigaciones en
otfros paises, mediante ejemplos de reformas que han
ayudado a lograr, el aumento en la transparencia, y la
gran importancia que se les da a las/os trabajadoras/
es, sus familias y el publico en general.

EJEMPLOS: NOTIFICACION RAPIDA Y
PRESERVACION DE PRUEBAS

El ejemplo mds destacado de un requisito de informar
répidamente se encuentra en las reglas federales

de seguridad de las minas. Desde 2006, el Estatuto
Federal de Seguridad y Salud en Minas (Mine Act) y la
Administracién de Seguridad y Salud en Minas (MSHA,
por sus siglas en inglés) exigen a los operadores de
minas reportar en no mds de 15 minutos, desde el
momento en que saben o deberian saber, que se

ha producido un incidente que debe ser reportado.
Este requisito se aplica no sélo a fatalidades,

sino también a otros incidentes donde ha habido
lesiones graves, colapsos estructurales, incendios y
ofros acontecimientos graves y casi-accidentes. Un
empleador que no cumpla con el plazo de 15 minutos
para informar se enfrenta a una pena de entre
$5,000y $65,000.7* El Mine Act también contiene
disposiciones que obligan al empleador a preservar
las pruebas que ayudarian a la investigaciéon.?s
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Asesinado en el trabajo: Familia sobreviviente dejada en la obscuridad

Sherman Holmes pasé casi toda su vida en los alrededores de los bosques majestuosos de Michigan.
Trabaié en la industria de explotacién forestal después de graduarse de la secundaria en los afos setenta,
comenzé a trabajar como conductor de autobus y custodio para el sistema escolar local, pasaba su
tiempo libre en el boque cazando y pescando. Su amor por la naturaleza fue tan grande que regresé a
trabajar en la industria maderera después de jubilarse del sistema escolar. Pero para ese entonces, las
cosas habian cambiado. Holmes estaba especialmente sorprendido por la actitud de su empleador hacia
la seguridad en el lugar de trabajo. En los afos setenta, le proporcionaban un casco de seguridad, el cual
usaba todos los dias. Cuando fue a trabajar para K & K Forest Products en el 2010, la empresa le dijo
que no le alcanzaba para proveerle un casco.

El 2 de febrero del 2011, K & K mandé a Holmes y varios otros empleadas/os a cortar grupos de drboles
antes de una tormenta inminente. Bajo presién de terminar el trabajo, Holmes y sus compareras/os
trabajaban répidamente y muy cerca una/os de otra/os—mds cerca de lo que permiten los reglamentos
de OSHA. Trdgicamente, uno de los drboles le cayé en la cabeza a Holmes y lo maté antes de que una
ambulancia pudiera llegar a la escena.

La hija de Holmes, Danielle Dole, relata una serie de humillaciones tras la muerte de su padre, que
ejemplifican los problemas que pueden ser abordados a través de mejoras a las politicas de la agencia
OHS. Nadie llamé a Danielle ni al resto de la familia de Holmes; se enteraron de que él podria estar en
peligro sélo después de ver un mensaije criptico en Facebook: “Un Holmes murié hoy en el bosque.”
Frenéticos, llamaron a varios hospitales y a la estacién de policia buscando detalles. Ningdn representante
de la agencias de plan estatal OHS de Michigan (MIOSHA) se dirigié a la familia, quien tuvo que llamar
varias veces para averiguar el estatus de la investigacion de la muerte de Holmes. El primer contacto que
la familia tubo con alguien que tenia conocimiento oficial del incidente fue una llomada de la empresa de
seguros de K & K para ofrecerles el Gltimo pago de salario de Holmes. Después, cuando la familia fue a
cobrar el pago de indemnizacién laboral, Danielle recuerda que nadie pudo mirarles a los ojos o darles
informacién alguna acerca de la muerte de Holmes.

MIOSHA le impuso una multa a K & K Forest Products de $1,525 por la muerte de Sherman Holmes. La
hija de Holmes critica la pequefia sancién, notando que el drbol que maté a su padre le trajo a K & K
$3,000 en ganancias. Dole quedé afectada por la manera en la cual la empresa y el gobierno la trataron
tras la muerte de su padre. “Las/os trabajadoras/os necesitan defensoras/es”, dice. “No tenemos a nadie
para nosotras/os.”

El proyecto de ley Estatuto para la Proteccién de los
Trabajadores (PAWA) propuso un amplio conjunto
de derechos para las victimas, el cual constituye la
base para las reformas sugeridas anteriormente.”
Ademés, MSHA ya requiere la asignacién de un
enlace cuando ocurren incidentes fatales en minas,
segun requiere la MINER ACT del 2006,%” y MSHA
se retne con la familia de las victimas para explicar

cualquier sancién antes de que la empresa las reciba.
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En Inglaterra y Gales, las indagaciones forenses

se hacen a mds tardar 6 meses después de toda
fatalidad ocurrida en el lugar de trabajo, ya que

son consideradas como algo no natural o muertes
sUbitas.”® Y en Escocia se hace una forma singular de
indagacién llamada “investigacién de accidente fatal”
después de cada muerte en el lugar de trabajo—

ante un juez, sin jurado. Un fiscal publico presenta
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evidencias en el interés publico, y ofras partes pueden
también ser representadas.?

Algunas provincias en Canadé requieren la
indagacién forense de muertes en ciertas industrias.
En New Brunswick una indagacién es obligatoria cada
vez que alguien muere en un lugar de trabajo de
“alto riesgo”, tal como una operacién en el bosque,
aserradero, planta procesadora de alimentos, planta
procesadora de madera, planta procesadora de
pescado, sitios de proyectos de construccién o sitio

de mineria.'® En Ontario, las indagaciones son

obligatorias en todas las fatalidades relacionadas con
construccién y mineria; un jurado de seis ciudadana/
os escucha el caso y puede hacer recomendaciones

a cualquier entidad. El forense no puede exigir que
las recomendaciones sean adoptadas, pero las
recomendaciones hechas al Ministro del Trabajo

son evaluadas por un comité legislativo que tiene

la autoridad de adoptar nuevas regulaciones. Las/

os defensoras/es de las/os trabajadoras/es en

toda Canadé han estado luchando para exigir

indagaciones a todas las muertes que suceden en el
lugar de trabajo.'
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Leyes de contratistas responsables: Hacer que los
contratistas del gobierno se hagan responsables por la salud y
seguridad de las/os trabajadoras/es

Sin politicas fuertes que aseguren que sus contratistas
tengan programas eficaces de OHS, las agencias
gubernamentales corren el riesgo de subvencionar
empresas constructoras que operan sitios de trabajo
peligrosos. La agencias tipicamente contratan al
postor que se ofrezca por menos dinero, asi que las
empresas toman atajos con la salud y seguridad de
las/os trabajadora/es asumiendo que los presupuestos
de proyecto reducidos les ayuden adquirir contratos
lucrativos del gobierno. Al no implementar altos
estdndares para la seguridad de las/os trabajadoras/
es en sus proyectos de obras pUblicas, las autoridades
estatales y locales estén perdiendo una importante
oportunidad de reformar el mercado e incentivar sitios
de trabajo seguros por toda la industria.

La construccién es una de las industrias més peligrosas
para las/os trabajadora/es. Lesiones frecuentes y
muertes por caidas, electrocuciones y objetos de
impacto imponen precios insoportablemente altos

a individuos, familias, y economias locales. Public
Citizen estima que, entre el 2008 y el 2010, lesiones
fatales y no fatales de la industria de construccién les
costé a los estados de Maryland $713 millones, a
Washington $762 millones, y a California $2,9 mil
millones en servicios médicos, productividad perdida,

gastos administrativos, y pérdida de calidad de vida.'%?

Las firmas responsables de muchas de estas lesiones y
fatalidades, y aquellos con antecedentes de sanciones
por prdcticas inseguras, continGan recibiendo fondos
de gobiernos estatales y locales. Por ejemplo, para
comienzos del 2013 SER Construction Partners ya
habia recibido sanciones por serias, repetidas y hasta
infencionales violaciones a las normas de excavacién
y apertura de zanjas de Fed-OSHA, y aun asi, la
empresa se embolsé $20 millones de délares en un
periodo de diez meses por sus contratos con la ciudad
de Houston, y otras municipalidades de Texas. Y a
finales del 2013, después de que una trabajador

de 28 afios llamado Angel Garcia muriera por una
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caida de cuatro pisos mientras trabajaba en un gran
proyecto de renovacién de Texas A&M University,
financiado con fondos publicos, se determiné que la
empresa habia violado las normas de demolicién de
Fed-OSHA. Sélo seis meses antes, cuatro trabajadores
fueron seriamente lesionados en el mismo campus
cuando se derrumbd un sitio de construccién; ambas
empresas responsables tenian una larga lista de
antecedentes de violaciones Fed-OSHA antes de

ser contratadas para trabajar en el proyecto de la
universidad.

E‘LF=!‘;}'?}* Las/os defensoras/es deberian hacer
\ S
g
..~1.l‘~\‘
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campaia para una legislacién que
requiera a las agencias estatales y
locales que consideren las politicas

de OHS y el rendimiento de un postor antes de
oforgarle contratos pUblicos. Tales leyes y ordenanzas
se pudieran promulgar en estados de plan estatal

y estados Fed-OSHA. La manera mdés eficaz de
implementar este requisito seria por medio de un
proceso de precalificacién en el cual a las empresas
no se les permite someter ofertas hasta que pasen por
una rigorosa evaluaciéon de OHS. Este requisito debe
aplicarse a contratistas generales y subcontratistas
que buscan trabajar en proyectos publicos para asf
asegurarse que todas las empresas involucradas en
manejar el sito de trabajo sean satisfactorias.

Los beneficios de un programa asi, que incluyen
mejoras en la seguridad de las/os trabajadoras/

os, aumento en la productividad y una reduccién en
costos de seguros para los empleadores, alcanzan
mucho més allé de los contratos publicos, ya que

las empresas que desean permanecer elegibles para
ofrecerse tendrian que mantener un buen antecedente
de OHS en todo su trabajo—incluyendo los proyectos
realizados para clientes privados.

Un comité de expertos nacionales ha desarrollado
un fuerte proyecto de ley modelo, incluido en una
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serie de reportes por Public Citizen, para que las
legislaturas estatales las usen en el disefio de un
sistema de precalificacién.'® El proyecto de ley, le
indica al departamento estatal de trabajo, desarrollar,
en consulta con las partes interesadas, un cuestionario
y un sistema de pre-calificacién estandarizado para
evaluar a posibles postores usando criterios objetivos,
e incluyendo entre otras cosas:

Planificacion

Los empleadores deben usar planes OHS escritos y
especificos al sito.

Liderazgo

Los empleadores deben demostrar un compromiso
por parte de la gerencia a la salud y a la seguridad de
las/os trabajadoras/es.

Capacitacion

Los empleadores deben proveer capacitacién para
trabajadoras/es y supervisoras/es que sea eficaz,
programada regularmente y en un idioma y formato
que cada empleada/o pueda entender.

Participacion de las/os empleadas/os

Los empleadores deben tener politicas que animen

a las/os trabajadoras/es a reportar condiciones de
trabajo inseguras y lesiones relacionadas con el
trabajo. Deben concederle a las/os trabajadoras/es el
derecho de suspender el trabajo, inmediatamente, si
se encuentran en condiciones peligrosas.

Antecedentes de cumplimiento

El sistema de calificaciéon considera varios aspectos
de los antecedentes de cumplimiento del empleador:
indices de incidentes de tiempo perdido e indices de
lesiones y enfermedades; indices de modificaciones
de experiencias de compensacién para trabajadoras/
es (EMRs, los cuales reflejan el nimero y el valor

de las demandas de indemnizacién laboral de una
empresa al ser comparadas con las demandas contra
otras empresas en la misma industria); sanciones y
penalidades hechas por agencias de OHS estatales

y federales; y ordenes de parar el trabajo dadas por
haber violado leyes de OHS u otras leyes.
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Otros Factores

El departamento del trabajo estatal debe considerar
cualquier otro factor que considere til en la
evaluacién del desempefo de OHS.

Siguiendo con este proyecto de ley modelo, las/

os defensoras/es quizd quieran considerar solicitar
que haya una mayor apertura de la informacién,
como: (1) antecedenteses de inspecciones de OSHA
estatales o federales, sin importar el resultado; (2)
copias de acuerdos de conciliacién con agencias; (3)
decisiones emitidas por comisiones de evaluacién
OHS (u ofros cuerpos independientes que escuchan
las objeciones de empleadores a sanciones y
penalidades de agencias de OHS); y (4) antecedentes
de accidentes “sin consecuencias” que pudieron haber
resultado en lesiones a trabajadoras/es. El requerir
que posibles postores divulguen cinco afos de estos
registros proveeria a las agencias con un concepto
mds amplio de los antecedentes de cumplimiento de
una empresa. A las empresas también se les debe
requerir identificar y presentar las politicas OHS que
usan y que van mds alld del simple cumplimiento de
las normas de FED-OSHA o estatales. Ademds, a los
postores se les podria requerir establecer una politica
de amparo para informantes y proveer pruebas de
cobertura de indemnizacién laboral. El departamento
del trabajo estatal debe establecer un puntaje minimo
de aprobacién para el cuestionario, y a los postores
se les deben requerir ser evaluados por los menos una
vez al afo para permanecer elegibles.

Las/os defensoras/es quizé quieran urgirle a las/os
legisladoras/es incorporar auditorias de seguridad
al sistema de clasificacion. Empresas de seguro
frecuentemente proveen auditorias si el empleador
lo pide para intentar identificar posibles peligros y
violaciones de OHS para que el empleador pueda
corregirlos antes de que se lesionen trabadoras/es e
inferpongan una demanda de indemnizacién laboral,
o la agencia los descubra durante una inspeccién

e imponga penalidades. Aunque la informacién de
estas auditorias es mucho mds valiosa que simples
estadisticas de lesiones y enfermedades, requerir
que los empleadores presenten sus mds recientes
auditorias como parte del proceso de precalificacién
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Estados con programas de precalificacion OHS existentes

California no requiere que las agencias adopten un sistema de precalificacién, pero para aquellas que
elijan hacerlo, el estado ha desarrollado un cuestionario modelo con pautas para calificarse (Cal. Pub.
Cont. Code § 20101; http://www.dir.ca.gov/od_pub/prequal/PubWksPreQualModel.pdf)

Massachusetts requiere precalificacién para contratistas y subcontratistas que desean ofrecerse para
proyectos que cuesten $100,000 o més. Un historial de excesivas violaciones de seguridad o lesiones
que califican para indemnizacién laboral pueden ser causa para quitar a la compania de la lista de
calificacién (810 CMR 9.00 et seq.)

Connecticut requiere precalificacién para proyectos que cuesten més de $500,000. (C.G.S. § 4a-100)

Tennessee requiere que contratistas (que ya han sido otorgados contratos por el Departamento de
Transporte estatal) certifiquen que ya tienen un programa eficaz de seguridad y salud para empleadas/
os antes de que comience el trabajo. (Tennessee Department of Transportation, Construction Division,
Contractor Employee Safety and Health Program, http://www.tdot.state.tn.us/construction/Safety
Health Program/EmployeeSafetyandHealth.pdf)

podria disuadir a los empleadores de pedir la
auditoria desde un comienzo. En vez de esto, se
debe alentar a los contratistas a presentar auditorias
de seguridad preparadas en los Gltimos cinco

afos e informacién sobre las acciones correctivas
que tomaron en respuesta a ellas. El sistema de
puntaje de precalificacién del estado podria darle
crédito a los postores potenciales por presentar las
auditorias y cualquier accién correctiva. De esta
manera, los empleadores tendrian nuevas incentivas
para monitorear los peligros y arreglarlos al ser
descubiertos.

Exclusién, o prohibirle a las companias no
cumplidoras recibir contratos, es otro tema critico.
Al crear la posibilidad que a una empresa se

le prohibiera ser postor o recibir contratos del
gobierno, las legislaturas estales o los gobiernos
locales pudieran establecer incentivas econémicas
significativas para que las empresas mejoren sus
programas de salud y seguridad. Una justificacion
para la exclusién es preservar la integridad del
proceso de precalificacién. Posibles postores tendrian
fuertes incentivas para presentar archivos falsos,
asi que se les debe requiere autentificar la exactitud
de sus respuestas bajo penalidad de perjurio. Si el
departamento descubre que una empresa proveo
informacién falsa, la empresa deberé ser excluida
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por un periodo de tiempo substancial (ejemplo:

cinco afos), lo cual significa que no podré ser

postor en contratos pUblicos hasta que se venza

la exclusién. Otra justificacién para la exclusién es
penalizar la continua falta de cumplimiento con leyes
y reglamentos relacionados al OHS. Al igual que la
precalificacién asegura que la seguridad de las/os
trabajadoras/es se tome en cuenta al principio de los
procesos de ofertas publicas, las agencias estatales

y locales también necesitan tener la autoridad para
excluir a contratistas irresponsables de ser postores en
futuros contratos, basado en la constante violaciones
a la seguridad, ya sea por un periodo de tiempo fijo
o permanentemente (dependiendo de la severidad de

las violaciones)'%*

Hasta ahora, los programas de contratistas
responsables se han enfocado casi exclusivamente en
la industria de construccién pero hay muchas otras
industrias incluyendo cuidado de salud y la seguridad,
que contratan con agencias estatales y locales y

cuyas trabajadoras y trabajadores enfrentan serios
riesgos en el trabajo. Las/os defensoras/es quizé
quieran explorar maneras de implementar programas
similares para estas industrias fambién.

Podria ser Util enmarcar estas politicas de contratistas
como un uso responsable del fondo de contribuyentes.
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Esta estrategia pudriera ayudar a hacer la idea
mds atractiva para los legisladores politicamente
conservadores y para el piblico en general, a los
cuales el tema de seguridad laboral quizé no les
resuene tan fuertemente.

Asociaciones de comercio que luchan en contra

de los programas de precalificacién dicen que la
precalificacién rigurosa es impréctica. Allegan que
los contratistas generales no tendrian el tiempo
adecuado para evaluar a subcontratistas y verificar
sus antecedentes de seguridad durante el proceso
frenético de hacer ofertas, ya que frecuentemente
tienen que aceptar sub-ofertas a Gltimo momento.!%
Sin embargo, si el estado mantiene una lista de
contratistas y subcontratistas que ya han sido
precalificados entonces los contratistas generales
pueden répidamente y facilmente elegir de esa lista
con confianza durante el proceso de hacer ofertas.
Massachusetts, por ejemplo, ha tenido éxito en
implementar un banco de datos similar.

Las deficiencias en las medidas de seguridad

para los empleadores también presentan un reto.

Ya que hay tan pocos inspectores OHS, y ya que
algunos empleadores no reportan lesiones ocurridas
durante el trabajo, los registros de inspecciones

y los reportes oficiales de lesiones puede que no
reflejen las incidencias reales de los peligros y las
lesiones y enfermedades ocurridas por el trabajo. Los
empleadores también pueden alegar que la infencién
de estos requisitos de registros sea monitorear
tendencias del ramo y legislar mejores leyes, y no
para que se sefale a las empresas por el puntaje

de precalificacién que reciban, y, por lo tanto, sean
tratadas de diferente manera.

Los empleadores cuyos trabajadores y trabajadoras
son representados por sindicatos u otras
organizaciones laborales pueden tener tazas
reportadas de incidentes de lesiéon y enfermedad mds
altas o un antecedente de inspecciones OHS mds
extensivo que sus competidores sin sindicato. Las/

os trabajadoras/es con el respaldo de un sindicato
pueden sentirse menos disuadidas/os a reportar
lesiones y pueden ser menos propensas/os a temer
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represalias por reportar peligros OHS o por contactar
a una agencia gubernamental por problemas OHS no
resueltos. Por estas razones, empresas con sindicato
pueden temer que demasiado énfasis en estas
medidas los pondria en una posicién desventajosa en
el proceso de hacer ofertas. Los sindicatos laborales
también pueden objetar ya que la incapacidad de

una empresa de obtener contratos podria resultar en
menos trabajos para sus miembros.

Una preocupacién similar ocurre con indemnizaciones
laborales de EMRs porque estas reflejan sélo las
lesiones para las cuales las/os trabajadoras/es han
interpuesto demandas de indemnizacién laboral.
Muchos empleadores presionan a sus trabajadoras/
es para que no presenten demandas por lesiones
sufridas durante el trabajo, y darle mucho peso a este
factor a la hora de tomar la decisién de contratar
puede dar como resultado que los empleadores
aumenten mds la presién que ejercen en sus
trabajadoras/es para que no presenten demandas de
indemnizacién laboral.

Estas preocupaciones se pueden abordar al disefar
un proceso de precalificacién que considere una
amplia gama de factores, no sélo los indices de
lesiones reportados por una empresa, EMRS, y

los antecedenteses de inspeccidn. Estos métricos
pueden ser componentes de la evaluacién, pero
tendrian que ser balanceados por factores més
cualitativos, incluyendo el plan de seguridad escrito
de una empresa y sus programas de capacitacién y
participacién de las/os empleada/os.

Muchos estados tienen programas de precalificacién
vigentes, aunque la mayoria no abordan para nada el
tema de la seguridad de las/os trabajadoras/es, sino
se enfocan en la salud financiera de las empresas,

su capacidad de avalar, y su experiencia previa. Los
pocos programas que si abordan la seguridad de
las/os trabajadoras/es toman en cuenta un conjunto
de factores limitados, como el EMR de la empresa,

el antecedente de sanciones, y el antecedente de
reuniones de seguridad. Mds aun, estos programas —
con la excepcién del de Californio—no garantizan que
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los factores OHS sean incorporados consistentemente a considerar los antecedenteses de seguridad de
y significativamente en la evaluacién. postores antes de otorgar contratos pUblicos. Proyectos
de ley que cercanamente se asemejan a la legislacién

Public Citizen y el Consejo Nacional para la Salud y

modelo, descrita arriba, han sido recientemente
Seguridad Laboral (COSH, por sus siglas en inglés ! ! i
J ( P 9 glés) presentados en Maryland,'% North Caroling,'”” y

han estado urgiéndole a las/os funcionarias/os 108

Tennessee.

Politicas innovadoras para trabajar con contratistas a nivel local

Montgomery County, MD ha desarrollado un detallado conjunto de términos y condiciones que
gobiernan OHS en contratos de construccién, el cual recientemente actualizé para también requerir
precalificacién de subcontratistas.
(http://wwwé.montgomerycountymd.gov/apps/News/press/PR_details.asp2PrID=8703)

Durham, NC requiere que postores respondan a preguntas detalladas sobre sus historiales de
cumplimiento y planes de seguridad.

(Apéndice B, hitp://durhamnc.gov/ich/op/pwd/consproj/Documents/RainCatchers/All%20Apendices.
pdf)

Fairfax County, VA evallUa a postores por medio de una amplia gama de criterio de seguridad, y las
presentaciones falsas resultan en descalificacion, exclusién, o terminacién de contratos.
(http://www.fairfaxcounty.gov/dpwes/construction/bids/constrsafety. pdf)

El Distrito Unificado Escolar de Los Angeles (Los Angeles Unified School District usa un amplio
cuestionario que cubre femas que van desde los documentos de capacitacién hasta el reportaje de
“incidentes sin consecuencia”. Las prdcticas de seguridad de los contratistas también son evaluadas
directamente durante el transcurso del trabajo, y a veces, una segunda vez al ser completado el
trabajo, para proveer mds informacién para futuros esfuerzos de precalificacién.
(http://www.laschools.org/new-site/prequalification/forms)

El Consejo Municipal de la Ciudad de Nueva York (New York City Council, en el 2013 presenté
una ordenanza que requiere que todos los contratistas y subcontratistas aplicando para asistencia
financiera en proyectos de desarrollo de la ciudad (1) tengan programas de aprendizaje, incluyendo
capacitacién de seguridad, y (2) divulguen cualquier violacién OHS de los Gltimos 10 anos, para ser
publicadas en el sitio web de la ciudad. (Int. No. 1169)

Los consejos municipales de Oakland y Fremont, CA aprobaron resoluciones a comienzos
del 2014 donde le indican a sus gerentes municipales abordar los temas de salarios, beneficios
y condiciones de OHS cuando negocian acuerdos de franquicias en instalaciones de reciclaje de
desechos.

El consejo municipal de Austin, TX adopté una ordenanza en julio del 2010 que requiere que todo
proyecto de construccién con un permiso de la ciudad le provea a las/os trabajadoras/es un descanso
de no menos de 10 minutos por cada cuarto horas trabajadas.
(http://austintexas.gov/sites/default/files/files/Contract_ Management/Rest Break Ordinance posters.
pdf)
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Colaboracion inter-sectorial: Coordinando trabajo en
varios sectores gubernamentales para proteger a las/os

trabajadoras/es

A las agencias de OHS se les niegan los recursos
necesarios para inspeccionar todos, o siquiera un
nUmero significativo, de los 9 millones de lugares de
trabajo en los Estados Unidos. El AFL-CIO calcula
que con los recursos actuales les tomaria, a estas
agencias, més de un siglo inspeccionar cada lugar
de trabajo. Por lo tanto, Fed-OSHA y las agencias
de plan estatal dependen de las/os trabajadoras/
es y sus defensoras/es para identificar condiciones
laborales peligrosas. Cada afio, llevan a cabo
decenas de miles de inspecciones basadas en quejas
hechas por trabajadoras/es o sus representantes y
por casos referidos de otras agencias. Como se ha
descrito arriba, las/os trabajadoras/es que pueden
identificar condiciones que violan las normas de OHS
pueden interponer una demanda y esperar para
que un/a inspector/a lleve a cabo una investigacion,
pero muchos trabajadores tienen temor de revelar
condiciones de frabajo inseguras porque temen,
comprensiblemente, que sus empleadores tomen
represalias en contra de ellas/os.

Funcionarias/os de otras agencias gubernamentales
que observan posibles violaciones OHS, en contraste,
no deben temerle a represalias por parte de
empleadores al reportar las condiciones peligrosas

a funcionarios de agencias de OHS. Estos casos
referidos pueden ser una herramienta valiosa para
las agencias de OHS, proveyendo asi otra fuente de
informacién fiable sobre sitios de trabajo que pueden
requerir mejoramientos.

~H=!, 5‘,‘—! Varias agencias gubernamentales
wg;ag‘;% estatales y locales pueden hacer un
’~".‘“‘\ mejor trabajo de referir casos para
. ser investigados por las agencias
Fed-OSHA y de plan estatal OHS. Inspectoras/es

de edificios, inspectoras/es del departamento de
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bomberos y otros agentes que hacen cumplir los
cédigos locales muchas veces tiene poderes otorgados
por la legislatura para evacuar a la gente de un
edificio o para detener una construccién si se observan
condiciones que son particularmente peligrosas para
las/os trabajadoras/es o para la comunidad. Aunque
esta autoridad sale del poder que tiene la agencia

de hacer cumplir los cédigos de construccién y del
departamento de bomberos, las conexiones con las
preocupaciones de OHS son muchas veces claras.

Por ejemplo, en la ciudad de Nueva York la Junta

de Control Ambiental del Departamento de Edificios
(DOB, por sus siglas en inglés) aplica cédigos locales
relacionados con excavar y demoler—trabajos
peligrosos que cada vez mds son llevados a cabo por
trabajadoras/es inmigrantes y otras/os trabajadoras/
es vulnerables.

Las/os defensoras/es de las/os trabajadoras/

es pueden sacar provecho del poder que tienen

los inspectores locales y estatales de suspender el
trabajo, haciendo una campafia para asegurar que
éstos tengan un buen entendimiento de cémo sus
cédigos traslapan con las regulaciones OHS. Las/os
defensoras/es pudieran también hacer campafa para
crear programas de capacitacién que informen mejor
a los inspectores sobre las dreas que se traslapan

y asegurar que los inspectores canalicen los casos

a una agencias de OHS cada vez que emitan una
orden de suspensién de trabajo o una violacién que
se relaciona directamente con la seguridad de las/os
trabajadoras/es.

Una faceta importante de este abordaje de fortalecer
las protecciones OHS es que se puede lograr sin la
aceptacién de un cuerpo legislativo, aunque apoyo
legislativo seguramente fortaleceria el programa.

Por ejemplo, defensoras/es podrias consultar con
expertos OHS quienes pudieran revisar los cédigos
estales o locales y desarrollar un documento “cross-
walk” que conecta las provisiones de estos cédigos

a reglamentos estatales o federales de OSHA. Ese
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documento podria ser el eje central de una campana
que vincule a varias agencias que hacen cumplir

los reglamentos con personal de cumplimiento de
las agencias de OHS. Importantemente, muchas
localidades han adoptado estdndares de consenso
(p.ej.: Los cédigos y estdndares de la Asociacion
Nacional de Proteccién contra el Fuego (National Fire
Protection Association)), como sus cédigos locales,
creando un oportunidad para un documento “cross-
walk” de muchas jurisdicciones y una guia de los
procedimientos para referir un caso OHS.

Ejemplos de los principales riesgos que pueden estar
incluidos tanto en los cédigos de construccién como
en los reglamentos OHS son: demolicién, excavacion
y excavacién de zanjas, andamios, grias, riesgos de
incendios y acceso a salidas de emergencia. Cuando
inspectoras/es de edificios encuentran violaciones a
estos cédigos relacionadas a estos peligros, deben
inmediatamente referir el caso a la agencia de plan
estatal OHS o una oficina local Fed-OSHA.

Funcionarios de salario-y-horas, cuyo trabajo
principal es asegurar que a las/os trabajadoras/es

se les esté pagando de manera justa, son ofro grupo
de autoridades que puede tener la oportunidad de
preguntarle a las/os trabajadoras/es si han observado
condiciones preocupantes en sus lugares de trabajo.
Como una cuestién prdctica, empleadores que

violen leyes de salario-y-horas son propensos a ser
los mismos que violen los reglamentos OHS. Cal/
OSHA colabora con agencias estatales que hacen
cumplir las leyes de salario-y-horas, requisitos de
indemnizacién laboral, contratacién, autorizaciones, y
otfros programas relacionados al trabajo.’® California
Labor Enforcement Task Force, investiga las quejas de
las/os trabajadoras/es y ha desarrollado un innovador
programa de seleccién-de-inspecciones que combina
el personal, los conocimiento y las autoridades de la
agencia. Una empresa que cuenta con problemas

de salud y seguridad quizd no lleguen al nivel de
“peligro inminente” requerido para reciben una orden
de suspensién de trabajo Cal/OSHA pero podria, sin
embargo, reciben una orden para interrumpir sus
operaciones si suficientes violaciones de salario-y-
horas o de indemnizacién laboral son descubiertas
por el equipo de trabajo durante la inspeccién
conjunta.

RETOS

Grandes restricciones presupuestarias y personal

estresado son problemas en casi todas las agencias
gubernamentales. Propuestas que afadirian mds
responsabilidades relacionadas a OHS, encima de

la carga de trabajo que ya tienen las/os inspectoras/
es, puede que no genere el suficiente apoyo por

parte de las/os inspectoras/es para que éstas se
realicen. Ciertamente si defensoras/es de OHS van

a la legislatura estatal para asegurar un mandato
legal para desarrollar colaboraciones entre personas
encargadas de hacer cumplir los cédigos y las
agencias de OHS, una falta de apoyo de parte del
personal encargado podria cancelar la propuesta.
Defensoras/es de trabajadoras/es deben desarrollar la
evidencia que muestre que mejorar los vinculos entre
la autoridad de suspensién de trabajo con las normas
de OHS es una idea de bajo costo y alto impacto. Por
el lado de costos, defensoras/es pueden explicar que
la responsabilidad de las/os inspectoras/es de cédigos
serfa tan minima y fécil como hacer una llomada a

la agencia de plan estatal OHS o a la oficina local

de Fed-OSHA. Algunos casos referidos—incluyendo
excavaciones no seguras, andamios desvencijados, y
salidas de emergencia bloqueadas—son problemas
que obviamente deberian ser enviados a la agencia
OHS. Con mejor capacitacién y entrenamiento,
algunas condiciones peligrosas menos obvias,

como quimicos almacenados inapropiadamente o
proteccién inadecuada para las/os empleadas/os que
trabajan en alturas, podrian ser casos referidos que
garantizarian la seguridad de las/os trabajadoras/
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es. Las/os defensoras/es de trabajadoras/es podrian
fortalecer su caso aun mds al recopilar estadisticas
que comparen el nimero de inspecciones del
cédigo de edificios en una localidad con el nUmero
de inspecciones planeadas por la agencia OHS
pertinente.

El tema de la primacia surgird inevitablemente cuando
las defensoras/es empiezan a discutir como los
reglamentos, ademés de aquellos adoptados por Fed-
OSHA, se podrian usar para proteger a trabajadoras/
es en jurisdicciones de Fed-OSHA. Sin embargo, la
recomendacién expuesta arriba es simplemente que
las/os funcionarias/os gubernamentales quienes
hacen cumplir ofras leyes y reglamentos deben referir
mds casos a Fed-OSHA cuando violaciones de sus
reglamentos corresponden con potenciales violaciones
de reglamentos OHS. Las leyes y los reglamentos de
los otros funcionarios son, por definicién, las leyes de
pertinencia general que no serian suplantados por el
OSH Act (véase, Una breve explicacién de la primacia,
arriba).

il o

el ey <"
N .

EJEMPLOS

El Departamento de Edificios (DOB) de la ciudad de
Nueva York es un excelente ejemplo de cémo una
agencia local de aplicacién de cédigos emite érdenes
de suspensién de trabajo por violaciones relacionadas
a OHS. El departamento tiene numerosas
estipulaciones de codigos relacionados directamente
con la salud y la seguridad de las/os trabajadoras/
es, incluyendo requisitos relacionados con grudas,
equipos de elevacién, andamios, demoliciones, y
excavaciones. Muchos son simplemente requisitos

de aviso o autorizaciones que exigen, por ejemplo,
que una empresa obtenga una autorizacién previa y
que avise a los vecinos antes de excavar por debajo
de cierta profundidad. Una orden de suspensién del
trabajo se puede emitir en caso de que no se cumplan
estas obligaciones. Empleadores que no cumplen con
estos cédigos, muy probablemente tomarén la misma
actitud con los requerimientos de OHS, asi que es
critico que inspectoras/es de edificios refieren tales
casos a los oficiales de OHS.
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Auditorias anuales a nivel estatal: Calificacién del

rendimiento de las agencias

Trabajadoras/es en todos los estados experimentan
lesiones, enfermedades y fatalidades por peligros en el
lugar de trabajo, pero sin tener informacién adecuada
acera de que estdn haciendo o no las agencias de plan
estatal de OHS para abordar esos problemas, serd
dificil para las/os defensoras/es precisar exactamente
qué cambios necesitan hacer estas agencias para
proteger mejor a sus empleados/as.

Fed-OSHA evalta el rendimiento de las agencias

del plan estatal OHS en una auditoria llevada a

cabo en el Monitoreo y evaluacién federal anuall
(FAME) para determinar si son “por lo menos tan
eficaces” como Fed-OSHA—el estdndar legal minimo
determina si los estados pueden continuar operando
sus propios programas OHS. Las evaluaciones se
enfocan principalmente en un conjunto de medidas
cuantitativas que los estados son requeridos a registrar,
desde las cantidades minimas de penalidades hasta la
prontitud de las actividades de la agencia.

Los reportes Fed-OSHA, aunque valiosos, sélo cubren
ciertos aspectos del rendimiento de la agencia.
Defensoras/es necesitardn mds informacién acerca de
las précticas de su agencia de plan estatal OHS para
poder identificar problemas y llevar a cabo reformas
necesarias.

Legislaturas en jurisdicciones de plan
estatal deben crear un sistema para
desempenar auditorias anuales del
rendimiento de la agencia estatal
de OHS. Un comité legislativo de supervisién, por
ejemplo, o una comisién independiente compuesta
por integrantes que sean trabajadoras/es podria ser la
entidad responsable de implementar estas auditorias,
preparar reportes detallados, y publicarlos en la
red. El cuerpo de supervisién desarrollariac medidas
cualitativas y cuantitativas para evaluar el rendimiento
de la agencia, prepararia un reporte detallado, y
lo publicaria en la red. El propésito del cuerpo de
supervisién seria més amplio que el de Fed-OSHA: En
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vez de simplemente determinar si el programa estatal
llena los (relativamente bajos) requisitos emitidos por
Fed-OSHA, el comité se enfocaria en maximizar la
eficacia del programa, idealmente hasta un punto que
va mucho mds allé que el rendimiento de Fed-OSHA y
ofros estados.

Auditorias al nivel estatal podrian ser Utiles para
persuadir a legisladoras/es y al publico de la

necesidad de reformas, incluyendo muchas de aquellas
sugeridas en este manual. Ademds, cuando un estado
adopte cualquiera de estas reformas el cuerpo de
supervisién pudiera ser el responsable de monitorear
su implementacién.

Los siguientes son sélo algunos ejemplos de los temas y
métricos que el cuerpo de supervisién podria examinar:
2Cudles son la media y el promedio del nimero
de dias o horas para que la agencia responda
a quejas, fatalidades y situaciones de peligro
inminente?
¢Cudles son las tipicas penalidades iniciales y
penalidades “finales” para cada categoria y sancién
(seria, deliberada, etc.)?
¢Qué porcentaje de peligros serios se corrige
durante la inspeccién?
¢Qué tan efectiva es la difusién de la agencia hacia
la industria acerca de los riesgos especificos (p.ej.,
la proteccién contra caidas en construcciones),
en la reduccién del nimero de muertes y lesiones
relacionadas con el peligro?
¢En qué porcentaje de inspecciones los
representantes de los sindicatos participan con el
personal de la agencia OHS?
¢En qué porcentaje de inspecciones participan
representantes de organizaciones comunitarias con
el personal de la agencia OHS?
¢Cudles son las habilidades lingiisticas de los
inspectores OHS?
¢La agencia ha tomado medidas proactivas para
fomentar la capacidad de un segundo idioma entre
su personal (p.ej., la contratacién de inspectoras/es
con conocimientos de un segundo idioma; el pago
de la matricula, los libros y el iempo de descanso
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cuando las/los trabajadoras/es toman clases para
aprender otro idioma)?

2Qué porcentaje de las citaciones de la agencia se
anulan o reciben una reduccién al ser apeladas?
2Estd la agencia debidamente archivando sus
registros de aplicacién de las reglas y haciendo la
informacién disponible pUbicamente para permitir
que las/os trabajadoras/es y a las/os defensoras/es
monitorear el desarrollo de la agencia e identifiquen
las dreas en las cuales pudiera haber mejoras?

Legisladoras/es y agencias pueden objetar a la
superposicion entre las auditorias a nivel estatal y

las evaluaciones FAME de Fed-OSHA, afirmando

que la auditoria estatal conllevaria una innecesaria
duplicacién de esfuerzo. Las/os defensoras/es pueden
resaltar que el criterio de evaluacién de Fed-OSHA
tiene expectativas bajas de rendimiento. Funcionarias/
os estatales deberian querer que su programa sea
mas eficaz que el de Fed-OSHA.

El personal de las agencias de plan estatal de OHS
puede preocuparse que los métricos son injustos
porque no toman en cuenta el poco financiamiento
con el que cuentan. Las/os defensoras/es pueden
responder que el reporte del cuerpo de supervisién
tiene el potencial de mostrar evidencias de que la
agencia necesita recursos adicionales.

Una fuente importante de tensién a la hora de
disefar un plan de auditorias seria el desarrollo

de los métricos de evaluacién. Algunos grupos
probablemente preferirdn métricos basados en los
resultados, disefiados para reflejar el impacto y el
rendimiento de la agencia en la seguridad de las/
os trabajadoras/es (p.ej., los indices de lesiones y
fatalidades). Otros pueden preferir métricos basados
en actividades, los cuales se enfocan en las prdcticas
y los procedimientos de la agencia (p.ej., el nimero
de inspecciones llevadas a cabo). Ambos tipos tienen
fortalezas y debilidades, y las/os defensoras/es
podrian argumentar para que haya una combinacién
de ambas. Ademds, las auditorias deben considerar
métricos cuantitativos (por ejemplo: el porcentaje de
inspecciones con violaciones) y métricos cualitativos
(p.ej.: entrevistas con trabajadoras/es o sus
representantes sobre la eficacia de la agencia) para
obtener una imagen contundente del rendimiento de
lo-agencia.
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Agencias de plan estatal de OHS pueden sentir

que métricos basados en actividades permiten
observaciones muy especificas de la agencia, lo cual
llevaria a un exceso de control por parte del comité de
supervisién y la privacién a la agencia de flexibilidad
y discrecién en cémo opera su programa.'’®Y

los empleadores probablemente tendrdn recelos

de cualquier programa de auditoria que pueda
influenciar a la agencia en aumentar sus précticas de
cumplimiento de la ley.

Defensoras/es deben también estar conscientes de
consecuencias no planeadas que puedan resultar

de los intentos de las agencias por satisfacer los
métricos de la auditoria. Por ejemplo, si una agencia
es valorada solamente por el nUmero de inspecciones
que realiza, puede que empiece a llevar a cabo

un mayor ndmero de inspecciones de “seguridad”
relativamente simples dejando de lado, el llevar a
cabo inspecciones de “salud” mds complejas. Para
evitar este tipo de consecuencias no intencionales, las/
os defensoras/es pudieran enfatizar la necesidad de
crear un cuerpo independiente con representacién

de las/os trabajadoras/es que estaria a cargo de
desarrollar el programa de auditoria.

Auditorias legislativas estatales del rendimiento

de agencies son comunes y, de hecho, muchas
legislaturas estatales tienen oficinas que se
especializan en llevar a cabo estas auditorias de parte
de comités existentes de supervisién. En Maryland,
por ejemplo, la Oficina de Auditorias Legislativas
(Office of Legislative Audits)—localizada dentro del
departamento de Servicios Legislativos (Department
of Legistlative Services)—lleva a cabo auditorias

de rendimiento de agencias estatales a peticiéon

del Comité Conjunto de Auditorias (Joint Audit
Committee). En algunas ocasiones, la legislatura
hasta puede pedirle a grupos de vigilancia exterior u
organizaciones de investigacién de afuera que lleven

las auditorias a cabo.'"

Los reportes Fed-OSHA's FAME ofrecen un buen punto
de partida para ver cdmo podrian ser estas auditorias
pero como se sugiere arriba las/os defensoras/es
deben fomentar una investigacién de rendimiento de

agencias mucho mds amplia.!"?

Garantizando lugares de trabajo mds seguros



Conclusién

ctivistas, organizadoras/es y otras/os

defensoras/es que operan a nivel estatal y

local dardn lugar a la nueva generacién de
politicas OHS. Dada la resistencia en Washington
a protecciones laborales, miembros del congreso
con mira al futuro y funcionarias/os progresistas de
Fed-OSHA quedan muchas veces enredadas/os en
pleitos politicos cuando buscan promulgar cambios
a leyes y politicas federales OSHA para proteger de
mejor manera a las/os trabajadoras/es. Sus colegas
en legislaturas estatales, consejos municipales, y
agencias de plan estatal de OHS también enfrenten
oposicién por parte de intereses adinerados, pero la

organizacién de base y una conexién mds estrecha
entre trabajadoras/es y funcionarios oficiales puede
llevar a més victorias y mejores protecciones para
las/os trabajadoras/es. Este manual propone

una amplia gama de cambios a leyes y politicas
para lograr darle a las/os trabajadoras/es y sus
defensoras/es en toda localidad un punto de
partida para discutir nuevas ideas de campanas. Al
recopilar estas ideas y presentarlas a defensoras/
es por toda la nacién, esperamos haber logrado un
modesto primer paso hacia grandes mejoras en la
salud y seguridad de las/os trabajadoras/es.

Conclusién
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Apéndice: Resumen de la ley OSH
Act y la indemnizacion laboral

La Ley de seguridad y salud ocupacional (Ley OSH)

es una ley federal aprobada por el congreso
estadunidense en 1970. Esta ley establecié una nueva
agencia federal—La Administracién de Seguridad y
Salud Ocupacional (OSHA), dentro del Departamento
del Trabajo de los EEUU—para desarrollar y hacer
cumplir una variedad de normas de seguridad en los
lugares de trabajo.

La ley también establecié un proceso en el cual los
estados podian solicitar a Fed-OSHA reconocer a
una agencia estatal como remplazo efectivo para

el programa federal en el estado. Luego de ser
reconocida y después de un periodo de “jurisdiccién
concurrente” en vigor para asegurar una fransiciéon
facil, la agencia de plan estatal”, tiene plena
autoridad de establecer y hacer cumplir estdndares
de salud y seguridad laboral. Fed-OSHA no extiende
las protecciones de la ley OSH a empleados del sector
pUblico (por ejemplo: policias, bomberos, maestras/
os, etc.), pero las agencias aprobadas de plan estatal
si lo hacen. Veintidn estados y Puerto Rico han pasado
por este proceso y formado agencias de plan estatal
que establecen y hacen cumplir estdndares dentro

de sus jurisdicciones. Cuatro ofros estados y Las Islas
Virgenes de los EEUU han obtenido la aprobacién

de Fed-OSHA para operar planes estatales parciales
que cubren sélo trabajadoras/es del sector piblico
(Fed-OSHA mantiene jurisdiccién sobre los lugares de
trabajo del sector privado).

Fed-OSHA tiene su sede en Washington, D.C., pero la
mayoria del trabajo de inspeccién se lleva a cabo en
oficinas locales a nivel estatal y local. Las inspecciones
se inician por una variedad de razones. Muchas son
provocadas por la queja de una trabajadora o de un
trabajador, una muerte o lesién que se reporte, o si
un inspector se fija en algo que anda mal al conducir
por la calle, ademdés otras agencias gubernamentales
refieren casos a Fed-OSHA. Aproximadamente 60
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por ciento de las inspecciones de OSHA a sitios de
trabajo y sus industrias son programadas por medio
de un sistema de seleccién al azar—o por “programas
de énfasis” especificos a un peligro. Los estados de
plan estatal operan de manera similar, aunque sus
programas de énfasis frecuentemente se enfocan

en industrias que presentan retos Unicos en sus
jurisdicciones geogrdficas.

La ley OSH también establecié la Comisién de
Revision de Seguridad y Salud Ocupacional
(Occupational Safety and Health Review Comisién).
Cuando un empleador impugna una sancién
emitida por Fed-OSHA, el caso es litigado ante una/
un juez de ley administrativa y puede ser apelado
ante la Comisién de Revisidn. Las decisiones de la
Comisién de Revisidn se pueden revisar en una corte
de apelacién federal. Los planes estatales también le
dan a los empleadores una oportunidad de impugnar
la decisién en una corte, aunque los procedimientos
exactos varian de estado a estado.

En cada estado a excepcién de Tejas, se le requiere

a los empleadores tener un seguro de indemnizacién
laboral que pagard los gastos médicos de empleadas/
os lesionadas/os o que se enferman durante su
trabajo y remplacen el ingreso para aquellas/os que
no estdn trabajando porque se estdn recuperando por
un periodo extendido. Los estados tienen distintas leyes
detallando cuales empleadores deben tener cobertura.
Tejas no requiere que un empleador tenga cobertura
de indemnizacién laboral, mientras que California
requiere que cualquier persona con por lo menos
una/un empleada/o tenga el seguro. En muchos
estados, pequefios empleadores o empleadores en
ciertas industrias, como la agricultura, son exentos.

Si una trabajadora o un trabajador falta un cierto
numero de dias al trabajo—tres dias en muchos
estados, siete en otros—tienen derecho de recibir

Garantizando lugares de trabajo mds seguros



pago igual a una porcién de su salario por el tiempo
que no pueden trabajar.

Idealmente, el sistema de indemnizacién laboral
estimula la prevencién al ofrecerle primas més
bajas a empleadores que mantienen sus lugares
de trabajo saludables y seguros. El sistema también
debe asegurar que las/os trabajadoras/es que

son lesionadas/os en su trabajo o que sufren de
enfermedades relacionadas a su trabajo reciban
atencién médica rdpidamente para que les permita
recuperarse y regresar al trabajo, y que aquellas/
os que deben faltar varios dias al trabajo—o, en
los peores casos, no pueden trabajar més—reciban
pagos efectivos rédpidamente para evitar dificultades
financieras severas.

Sin embargo, en muchos casos el sistema
simplemente no funciona como deberia para
estimular la prevencién y darle asistencia rédpidamente
a trabajadoras y trabajadores lesionadas/os.

Algunos empleadores a quienes se les requiere tener
seguro pueden evitar comprarlo o mentir acerca

de qué tipo de trabajadoras/es emplean. Algunos
mantienen sus primas de indemnizacién laboral

bajas por medio de presionar a sus trabajadoras/es
para que no presenten demandas de indemnizacién
laboral o luchando contra las demandas en los
procesos administrativos. Las empresas de seguro
tipicamente argumentan que no se puede probar

que las enfermedades ocupacionales surgieron de
una exposicidn laboral en particular, asi que lasos
trabajadoras/es con enfermedades ocupacionales
muy rara vez reciben compensacién. La adjudicacién
de demandas de indemnizacién laboral pueden ser un
proceso largo, y en algunos caso las/os trabajadoras/

Apéndice: Resumen de la ley OSH Act y la indemnizacién laboral

es enfrentan largas demoras antes de recibir el
cuidado médico o benéficos en efectivo que necesitan
urgentemente y a los cuales tienen derecho.

Muchas/os trabajadoras/es han reportado sentirse
desamparadas/os y acosadas/os cuando intentaron
asegurar compensacién, historias de estas dificultades
pueden disuadir a otras/os trabajadoras/es de
presentar demandas de indemnizacién. Como
resultado, las familias de las/os trabajadoras/es,
empresas de seguro privadas, y programas puUblicos
como Medicad y Seguridad Social terminan llevando
la carga de los costos que deberian de haber estado
cubiertos por el sistema de indemnizacién laboral.

Algunos estados estdn trabajando para mejorar sus
sistemas de indemnizacién laboral, pero a veces

estos esfuerzos de “reforma” se apuntan mds hacia la
reduccién de los costos para el empleador que para
mejorar la prevencién o la indemnizacién de las/os
trabajadoras/es. En afos recientes, las/os defensoras/
es se han unido para luchar en contra de iniciativas
que quieren reducir las cantidades méximas en
délares o limites temporales para los beneficios de
indemnizacién laboral.

Para mds informacién, visite el sitio Web sin

fines de lucro de Workers’ Comp Hub, (http://
workerscomphub.org), un proyecto del Consejo
Nacional de Seguridad y Salud Ocupacional (National
COSH) y la Iniciativa de Derechos Econdémicos y
Sociales (NESRI). El sitio ofrece recursos sobre el
sistema de indemnizacién laboral en general, y
también detalles sobre programas en varios estados;
por ejemplos, trabajadoras/es en Pennsylvania pueden
bajar el manual de PhilaPOSH’s Injured on the Job, o

Lesionada/o en el Trabajo.'™
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